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労働関連疾患

Work-related diseases

伝統的な
職業病←(腰痛症)→ ←(心身症)→高血圧

課題別アプローチの限界

一参加、改善と労働者のイニシアチィブー

天明佳臣
全国安全センタ 副議長、横浜ー港町診療所所長

はじめに 1

人聞の病気との闘いの歴史 U

私なりに、 2 0世紀の後半、 3 0年あまりを産業保

健活一動に関わってきた者として、 21世紀へ引き

継いでもらってよいと思うメッセージがありま

す。それが、「参加型の安全衛生活動」なのですが、

そのへんの想いをお話しさせていただ、きます0

21世紀には労働者をめぐる安全健康状況がど

うなるのか、というところから始めさせていただ

きます。

人間の病気との闘いの歴史をざっと振り返っ

てみれば、まず、「急性伝染病」との長い闘いの期

間があった後に、結核を代表とする「慢性伝染病」

との闘いの時期がありました。そして、 I成人病」

今日では「生活習慣病」という名称に変えてい

ますが。

このへんに来ると、私たちが学生から医者にな

りたての頃ですが、 番楽観的だったのは、 1970

年代だったと思います。急性伝染病はあらかた克

服のめどが立ち、結核を代表とする慢性伝染病も

峠を越えた、残されたのは成人病だけだ。やがて

がんさえ克服してしまえば、ほとんどの人が天寿

を全うできる時代がすぐそこまで来ている、とい

う楽観的な空気が流れていたわけです。

そうは問屋が卸さなかったというのが、現状だ

ろうと思います。高血圧、糖尿病、慢性心不全、が

んといったような成人病はもちろんのこと。結核

も必ずしもまだ克服されていない。多剤耐性結核

いろいろな結核の薬に低抗性のある結核も増

えています。

しかも何時平行的に、 1980年代に入って以降、

妙な病気も流行ってきている。「奇病」と言われて

いるような 「奇病」と言っても調べていくうち

にだ、んだ、ん原因がわかってくるわけですが、エイ

ズ、工ボラ熱、狂牛病などが出てきます。さらにい

までは環境ホルモンによる生殖障害などが大き

な問題としてクローズアップされてきています。

今日のテーマを少し離れますが、「環境ホルモ

ン」というのはずいぶんいい加減なネーミングだ

と、私は思っています。タイオキシン(ポリ塩化ジ

ベンゾパラジオキシン)、 DDT、P C B (ポリ塩化

ビフェニール)など問題となっている物質は決し

てホルモンではありません。「外凶性内分泌撹乱

物質」と称される化学物質です。人間の様々な生

活、産業活動から発生している化学物質なので

す。人間のからだ、の中に入ってホルモン主酎以作用

をするわけです。性殖障害を起こしたり、さらにい

ろいろな健康障害を引き起こす。原因と対策をあ

いまいにさせてしまうような呼称はよくありま

せんね。どこかに悪知恵の発達した人がいるに違

いない(注参照) 。

私たちは、「成人病期」と同時に「奇病期jとでも

呼ぶべき時期を抱えながら、 21世紀を迎えなけ

ればならないのです。私たちが直面する病気は、

どれも専門家まかせではどうにもならないとい

う点では共通しています。それぞれの人間あるい

は人間集団自体が、しっかりと対応していかなけ

ればなりません。医療への悶民の積極的な協力と

参加を不可欠としています。それなくしては予防

はもとより治療もできないでしょう。

糖尿病のような病気ですら、非インシュリン依

存型糖尿病というのが増えています。ストレスの

非常に強い世の中に生きていると、インシュリン

の分泌も悪くなって糖尿病になってしまう。その

ストレスをどうコントロールしていくか、どう対

応していくか。おそらくこれは個人だけではすま

ない状況の中での問題だと思います。そういう意

味では、これらの病気に、労働者も当然ながら無

関係ではなくなってきています。

労働関連疾患山概念U
そういうことを早く見通した問題提起として、

「労働(作業)関連疾患 (Work-related diseases) J
があります。日本では 1980年代の後半になって

ようやく議論され始めたのですが、 1976 年の

WHO総会で提起された概念です。来たるべき技

術革新時代にはさまざまな新しい生産工程、機

械、化学物質が産業現場に導入されてくるだろ

う。これまでにないような健康障害が発生してく

る町能性がある。それらは、原因と結果が1対1で

対応している伝統的な蘭i業病と違って、多数の要

因が複合的に関わって発生する障害であろう。そ

れらをどう予防していくかというのが、 WHOの

問題提起の意図でした。

上の凶をご覧下さい。左側の端には伝統的な職

業病が来ており、右側のはしには高血圧とありま

す。高血圧の発生や憎悪の要因は数多くありま

す。それが一人の人間の中でどう複合、組み合わ

さっているかは、時と場所、そして個人の条件に

よって違います。そのいくつかには作業条件が関

わっているに違いありません。ともかくこれから

働く人々の健康障害をどう予防していくか、そし

て健康をさらに増進させようとするなら、労働

(作業)関連疾患の総体を見据えて原因を検討を

し、対策を立てていく必要があります。疾患(課

題)別のアプローチには限界があります。むろん
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時と場所などの条件によって優先慎位を付けな

ければならぬことはあるとしてもです。

いま確実に言えるのは、 21世紀になるとじん

肺や有機溶剤中毒のような、原因と結果が1対 1

で対応するような伝統的な職業病はおそらく減

少していくでしょう。これまでの経験からいえ

を守っていけないのではないかと思っています。

具体的には、労働時間一休日、残業、夜勤等といっ

たものはもちろん重要ですが、それだけではな

く、あるいはそれ以上に、職務特性一仕事の要求

度、裁量度=判断の自由度、支え合い度、作業構成

全体の作業システムの中での役割、人間関係、

といったものに注目しながら、職場の中での活動

を進めていく必要があるだろうと思います。

これは、言い換えれば、「労働の人間化」をどう

取り戻していくかということだとも言えると考

えています。

ば、残念ながら安全衛生活動の展開によってとい

うより、粉じんを立てない技術や有害物質の、よ

り有害性の低い代替物の開発等によります。伝統

的な職業病の減少の一方で、発性に関わる要因が

複合的な健康障害は確実に増えていくでしょう 0

Dr職場の解体Jにどう対応するか 1 日法規準拠型から参加型ヘ

増えてくるということの背景には、急速な技術

革新の進展があります。新しい化学物質や新しい

機械装置などが次々と登場してくる。しかも、「も

のjとか情報の流れが体系化していく一方で、そ

れにかかわる働く人たちの仕事とのかかわり方

は非常に「偲3rj ｛七」してくる中での問題 「職場の

解体」と言ってもよいでしょう。

労働科学研究所の酒井(一博)さんなどとと議

論する中で「職場の解体jという言葉が生まれて

きわけですが、「人間疎外」状i児と言ってもよいで

しょう。同じフロアで働きながら、システム自体が

主役であるために、働く人自身の問での連帯感が

生まれてこないような状態が、「職場の解祢」です。

これに対して私どもとしては、 21世紀に向かって

どう人聞を取り戻すかという対応を進めていく

必要があるのではないかと思っています。

職場の安全衛生のあり方としては、作業管理、

作業環境管理、健康管理のいわゆる r3管理」が一

体となって進められなければならないというこ

とはこれまでも言われてきたわけですが、実態は

長い間、 3管理の中でも健康管埋の健康診断だけ

に比重が置かれてきたように思います。安全衛生

のうちの少なくとも衛生に関しては、健康診断が

やられていればそれでことがすむという空気が

強くあったわけです。

これから先は、むしろそ¢作業管理の内容につ

いて、きちっとした対応をしていかなければ健康

21世紀に向かつて、働く人々の健康障害を予

防し、さらに健康を増進させていくためには悶の

法規を守っているだけでは新しい健康障害に対

応できません。障害が発生する前に労使が力を合

わせて先手先手を打っていく活動が必要でしょ

う。にもかかわらず、自主対応裂の活動はますま

すやりにくくなっています。なせゃならば工場でも

事務所でも、職場の主役力可午業システムそのもの

になってきているからですo 先ほど言った I職場

の解体」現象です。働く人々の聞の連帯感を取り

戻さなければ、「自主対応型jすなわち「参加型」安

全衛生活動などなかなかできません。

参加型安全衛生というと、安全衛生委員会を見

ればわかるとおり、参加はすでに保障されている

ではないかと言われたりします。しかし私が主張

しているのは、安全衛生委員会のような「代表型

の参加」ばかりでなく、当事者の「直接参加」です。

そうするとまた声がかかります。「直接参加」と言

えばQCサークルがあるではないか、と。私は現

場で働く人々の自主的で直接改善につながるよ

うな活動を重視します。むろんだからといった経

営者側の参加を排除しようというのではありま

せん。むしろ逆です。積極的に参加してもらい、安

全衛生についての責任を果たさせるのです。

小木(和孝)さんから伺ったのですが、ヨーロッ

パの潮流のひとつとして「健康サークルJという

のがあります。「職場の解体」状i児を克服するとい

う意味での当事者の「直接参加」が必要だろうと

考えています。

それぞれの職場ごとに、健康障害要因の複合

性、その複合要因の組み合わせは職場ごと、地域

ごとに異なるという状況のなかで、活動を進めて

いくためには、やはり「代表参加」では十分対応で

きないのではないかと思います。

さらにもうひとつ、「直接参加」を不可欠とする

要因が今職場には生じてきています。「超jのつく

高齢化社会の到来です。高齢化社会を迎えた労働

現場でとるべきひとつの有効な手段は、さまざま

な年齢層の人々からなる「組み作業」の採用です。

若い人は般に力はあるが経験は不足していま

す。高齢者はその逆ですロそれでお互いの欠点を

補いあっていくのが|組み作業」です。それに誰で

もひとりで仕事をするよりグループでする方が

好きなものです。「組み作業」によって生産性の向

上すら期待できることさえあるのです。しかしそ

うしていくためには、仕事の上にグ凡ーブ構成員

の声が充分に反映されていることが前提です。職

場におけるさまざまな意思決定過程に当事者全

員が参加している必要があります。私自身の経験

から申し上げるのですが、世代間ギャップという

のは放っておくとどんどん広がるものです。「組

み作業」のよさを活かすためにも当事者の、特に

安全衛生活動への「直接参加」が重要になります。

しかし、働く人々の直接参加による安全衛生活

動といってもそれが簡単にできるような状況に

はありません。当面、労働組合主導の活動になる

でしょうが、現場で働く人々の参加促進を常に念

頭に置くのと、そうでないのとでは大変な違いで

す。現場の人々の直接参加によって、現場にある

問題を把握しつつ、現場の知恵に依拠しつつ改善

を図る努力を積み重ねていくことです。最近ある

労働組合の連合体の機関誌に「動員指令型から参

加型へjというタイトルの主張を読みました。な

かなか動かない 般組合員をと、うやって活動に

参加させるか、組合のリーダーも悩んでいます。

また戦後もすでに 50 年あまり過ぎ、組合運動も

さまさ、まな歴史を背負っています。そのため、怨

念の世界に沈潜しているかに見え、かつ、どんな

活動をしているのか端から見てまったくわから

ない労働組合もありますし、挨拶だけ聞いている

と、組合のリ←ダ←なのか経営者側なのかわから

ない例もありますね。どちらにしても、最近の若

い労働者の組合離れを促進するばかりのように、

私には見えるのですが、どうでしょうか。組合費

を払っているんだから、その分くらい自分たちの

ためになることをしろ、若い人々のそんな要求も

わからないではありません。また、告発型の安全

衛生活動も、しばしば労働現場の感覚から離れて

しまうと、職場の安争衛生条件の改善に結びつか

ず、ただ組合の車断苗率を下げるだけの運動になっ

てしまうおそれがあります。

繰り返しになりますが、当面、労働組合主導型

の活動になるにしても、最もその現場をよく知っ

ている当事者の直接参加を可能な限り進め、組合

幹部の引き回し的な活動を極力避けることが必

要と考えます。

U医療における参加一人権の視点 U
ここでもう一度医療における参加を考えてみ

たいと思います。医療において患者の人権をもっ

ともっと尊重しなくてはいけないとする運動が

第2次大戦後に大きなうねりとなって起こりま

した。この動きは、ご存じと思いますが、大戦中の
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これまでの痴呆介護、いろいろの手段で老人を閉

じ込めてしまうやり方の誤りが強く指摘されて

いるのです。

どういう方法で閉じ込めているのか、閉じ込め

(ロッキング)には3つあって、ドラッグロック

(薬を呑ませて大人しくする)、フィジカルロック

(縛ったり、押し込めたりする)、スピーチロック

(強い口調で指図して、老人の心身の動きを封じ

る)、「おじいちゃん、だめよ。おばあちゃん、だめ

よ」。老人介護の現場は「だめ、だめ、だめ」に充ち

ているのかも知れません。私に、保育園に行く孫

がいるのですが、この3:.｝児は私の家に来ると、

家の猫に対して、やたらに「だめよ、だめよ」と言

います。日ごろから言われつけているのか、将来

影響が出てとないものか気になります。

ともかく、 r3ロック」の話を読んで、もう2 0年
も前、イギリスのパークシヤ←州でデイケアセン

ターを訪れたときのととを思い出しました。その

施設の定員は25人だという。それにしては広い

施設に見えたので、「なせ'25人なのですか」と聞

くと、デイケアに来るおじいちゃん、おばあちゃ

んの名前をジョンとかジルと、彼らの名前で職員

が呼ぶようにしている、その限度が25人だとい

うのです。それ以上になると覚えられないという

わけです。キリスト教問では子供が生まれると、

その名は聖書に発場する人物の名前から選びま

すね。日本のように渓?の組み合わせによって無

限にあるわけではない、日本でそれを実行すると

したら定員はどうなるだろうと思いながら、老人

たちの人格を認めようとする姿勢に感心したと

とを思い出したのです。

参加型安全衛生活動は方法の挺起ですが、同時

に、働く人々の人権を認めることです。本題に戻

ります。

例ロギーとじての参加

従来の安全衛生活動といえば、繰り返しになる

かもしれませんが、「法規準拠型」でしょう。法規

を覚え、これを経営者側にどう守らせるかが中心

になり、そうなると、どうしても健康診断や専門

家による測定に頼ることになってしまいます。む

ろん法規準拠は必要です。が、それだ、けではなく、

職場の働きにくさ条件を労使で洗い出していき、

現場が知恵を出し合い、また、地域のさまざまな

よい経験から学びつつ、対策を立てていくのが、

参加型安全衛生活動です。

たいてい参加型安全衛生活動は、参加担のト

レーニングからはじめます。ひとつの事業所の従

業員を対象にして行っても良いが、現状では私た

ちの場合、労働組合に声をかけて、それぞれの事

業所の安全衛生代表を対象に行うことが多く

なっています。参加者の人数は3 0人程度が適当

ですが、工夫すれば100人でもまずまずの成功し

た経験もあります。プログラムの骨格は工場(労

働現場)へ参加者一人ひとりがチェックリストを

持って訪問する、そして職場の良い点と改善が必

要な点を把握する(事業所へ行って決してアラ探

しはしない。悪い点という言い方もせず、改善点

で通す)、トレーナーがO H Pやスライドを使い基

本的な改善ルールを説明する、参加者は5～6人

の小グルーフ。に分かれてチェックリストの結果

を討論し合い、グループ。ごとに3つの良い点と3

つの改善点を選び出す、そして、改善対策も討論、

提案する、というような具合になります。

小グルプによる討論は、全員参加!となる点

に最大の意義があるわけです。安全衛生の問題は

誰でもがそれぞれの経験に応じて必ず意見を

持っているものです。安全衛生のための［夫もそ

れなりにやっています。そうした経験、いわば職

場での日常生活技術と言うべきものを引き出し

ていくととの重要性はいくら強調しでもしすぎ

にはならないと思います。

最後に、手段としての「参加」からさらに思想と

しての「参加」ということで、丸山真男氏が「永久

革命としての民主主義」という概念を提起してい

ることを紹介しておきます。

「およそ民主主義を完全に体現したような制度

というものはかつても将来もないのであって、人

は高々ヨリ多い、あるいはヨリ少ない民主主義を

語り得るに過ぎない。その意味で『永久革命』とは

まさに民主主義にふさわしい名称である。なぜな
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ナチスドイツが敵国の捕虜を使って行った、非人

道的な人体実験への批判を契機に始まっていま

す。医学の進歩のためにはジェンナの種痘がそ

うだし、例えば薬の開発も、実は人体実験が不可

避です。しかし、ナチスのそれは許容限界を大き

くこえていました。

この動きは1964年、世界医師会総会のへルシ

ンキ宣言として結実します。日本でも 1990年に

なって日本医師会生命倫理懇談会の「説明と同

意」についての報告が発表されています。イン

フォームド・コンセントを総括的に取り上げた、

日本では最初の文書として注目すべきなのです

が、人権の視点からすると日本社会の伝統的文化

のありようと欧米のそれとの違いを強調してい

て、インフォームド・コンセントを患者と医師と

の簡の信頼関係を作るための原則と位置づけて

います。おそらくそんな背景があるからでしょう

か、インフォームド・コンセントという用語自体

は違和感なしに受け入れているようです。しかし

欧米では用語についての議論がいろいろありま

す。インフォームド・チョイス(説明を受けた上で

¢選択)の方がよいとか、リーズナブル・コ二セン

ト(妥当な同:意)というのもあります。どれもいま

ひとつと考えられているかではないでしょうか。

いまひとつの原因は、どうしても医師側の主導権

が感じられてしまうためだと、私は考えます。や

はり参加という言葉を使うべきなのでは、という

のが私の意見です。

ただ、実際の医療場面では、小児や精神障害者

のように「適切な判断能力がない」場合(実はそん

な場合の参加について述べようとしているので

すが)、あるいは刻を争う救急救命のときの治

療は、医師主導にならざるを得ません。患者と医

師が対等の立場で参加し、医療を行うのは、救急

性のない医療場面です。そんなケースでも従来は

ほとんどが「家父長制」のもとにありました。「家

長が、家長権に基ついて家族全員を支配し、服従

させる家族員の関係に擬せられるようなあり方」

ニ家父長制が支配的でした。この場合の家長はむ

ろん医師です。家父長制はほとんど例外なく独善

に陥ります。どうも欧米の医療に見られるパター

ナリズム=医師は患者の利益を考え、わが子を思

う心を持って誠心誠意尽くす。との医師の義務感

とキリスト教の博愛の精神が合体したのがパ

ターナリズムですが、やはり家父長制と同じ独善

に陥ることがあったようです。

ごく身近にその証拠を見るととか凡できます。英

和辞典でrDocroRJを引いてみて下さい。名詞

の意味はむろん「医師、博士」ですが、動詞の第3

意義くらいにr(証拠などを)改ざんする、でっち

上げる」とあるでしょう。恐らく古来から医師は

そんなことをしかねない存在とされてきたこと

の反映と見て間違いなかろうと思いますo

さて、先ほど「適切な判断能力のない患者」の場

合には医師が治療の主導権者とならざるをえな

い、と申しました。しかし痴呆症医学では大きな

変化が起こっているようです。痴呆症の患者に対

しでも初めから判断能力なしと決めつけず、その

人格を認めて対陀するととによって、好結果を得

るというのです。例えば痴呆症状のひとつに「は

いかいJ(=目的もなく歩き回る)がありますが、

これは決して目的なしではなく、何かの思い出を

求めて歩いているのだ、また「ろう便J( =排j世物

をもて遊ぶ)も何とか自分で処理しようとしてい

る姿と理解すべきだというのです。

実際にそうしたf! j !解で痴呆老人に接すると、そ

れまでとは異なった反応が返ってくるそうです。

4空全型E且生区笠Jη ①噂土aD ,._, of Medicine
医学卓士。 医者 send for the --..医者を迎えに 
やる. ③ (尊称または呼びかけとして)博士;先生
Dr. Johnson ジョンソン博士/Howi s she,D ,__, ?
具合はいかがでしょうか,先生④ (古｝学者,教師.
Who shall decide when ,_,_ sd isagree?学者白 
意見がまちまちでは決めようがない⑤ ｛俗) (船・野営
白)料理人, ⑤ ｛口｝修繕屋; (急場の)補修用具; (特
妹な)装置ゐ① (釣の)蚊鈎@ICざだい・くろはぎの類
(.((,の畠). H略① D.,②③ Dr.). Iljust what
the ,._, ordered (口｝お挑え向さのものY叫 are
the ,._, 決めるのはあなたですよ.
戸『り(ロ｝叫①(患者・病気を)治療する,ーに処
方［薬］を与える. ② (間IC合せIC)修繕する,直す. ③
｛しばしば～ up) (証拠などを)改認(宇i)する,でっち上
げる.④｛しばしば~ UPI (宜品IC) 混ぜ明をする.(>J
主事するーー叫①医者をする.②医者にかかる,
治療を受ける
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ら民主主義はそもそも人民の支配という逆説を

本質的に内包した思想だからである」

「参加」は、「ヨリ多い民主主義」に近づくための

不可欠な手段だと私は考えています。これは確実

に21世紀に引き継ぐことのできる、思想(で悪け

れば生きるための知恵)と考えます。以前、篠原一

氏の「市民参加」という本の中に、 1972年、パリの

落書きに「私は参加する、われわれも参加する、お

前も参加する、君たちも参加する、彼も参加する、

結局『やつら l(政府などの権力者)が利益する」と

いうのがあったそうです。しかし、これは1970年

代の警告でしょう。私は21世紀の大衆は阿廿胃

それほど愚かだ、とは思っていません。 民1.1.過
*本項は、 7月11日の神奈川労災職業病センター

第 15回通常総会の記念講演 r21世紀を見据え

てー参加型安全衛生の可能性」、および、 10 月
2日の東京労働安全衛生センター設立記念講

演 r21世紀をめざす参加型安全衛生活動」の講

演内容を、「参加」というテー?を中心に、編集

部の責任でまとめたものです。

注)レイチエル・カーソンが『沈黙の泰』を発表し

て、農薬による環境汚染警告を発したのは 19
6 4年でした。いまダイオキシン、 P C Bなど外

因性内分泌撹乱物質による環境汚染を警告す

る本が出ました。 2人の女性と1人の男性が書

いた『奪われし未来1(Our Stolen Future) 、

是非ご一読をお勧めします。どうも環境ホル

モンについての類書は全部この本を種本にし

ている節があります。

『心とからだに優しいパソコン活用ガイド』は 10

月上旬に完成しました。予約注文の方々にはすで

にお届けし、続々と注文をいただいているところ

です。会員の皆様には1,2 0 0 円の特価(+1冊の

送料2 40円)で提供しています。ぜひ、多くの方々

に活用していただきたいと思っています。

・ ・・・・・・・・. ................................圃・・・・・・・・・・・・・・・ー・ー・.・.・.・.・.・.・. .E 白.園血・ー・.

1らとからだに｛霊じいパソコン活F自力イド・注文票

冊数・ 冊 走諸島宅寺00再特価1,2 0 0円 合計・ 円

氏名・団体名:

郵便番号: 担当者名:

住所・

電話番号: ( FAX番号:(

a,,~ IT)庫融ー事轟嘩主連軍部lJJEEZ竃・3轟橿輯麗輯.輔-橿盟富

哩 と @

VDTf苧業 15年の変化をふまえて

酒井一博

3. コン包～トデザイン

作ってしまってから、買ってしまってから、

使ってみたら、あそこが不具合、あそこか使いに

くい、ことが危ないことに気づく。残念ながら、こ

うしたことをよく経験する。ユーザーと‘もの'と

の1対1の関係だけでなく、もっと広範囲に社会

全体に影響が及ぶこともある。こうした事態を避

けるためにも、事前影響評価が大事だという認識

が芽生え、成長してきた。

設計者たちは、‘売れて¥‘儲かる'製品開発に

必: '%である。何をつくれば、生活が便利になるか。

何をつくれば、生活がうるおうかロ何をつくれば、

ユーザーの心をつかめるか。設計者たちの頭の中

は「製品開発jのことで 杯である。

この製品開発の手順をみていると、たいがいの

場合、かたちのある図面を引く前に、会社のトッ

プを含めて議論を重ね、今回はどんなものをつく

ろうか、頭の中の整理を行うことがふつうであ

る。これを概念設計(コンセブトデザイン)と呼

占らあまり公開されることはないが、企業や設計

者たちが、その商品にどんな思いをのせ、何をど

こまで配慮するか、ユーザーにどんなメッセージ

を送るか、さらにその製品を通じてどんな社会貢

献をめざそうとしているかを示すものである。

メーカーにとっては売れて、儲かるだけでなく、

社会貢献の道筋を示したり、企業の見識を示すも

のでもあるから、ユーザーもこうした商について

の関心や監視を寄せていかなければならない。

ものづくりにあたり、こうしたコンセプトデザ

インによって社会的なコンセンサス(合意)をは

かりながら、実際の商品開発に当たる。こうした

用意周到さでは、やはり欧米社会の方が汀の長

があるように見えてならない。

以下に示すのは、 ISO(国際標準化機構)9241

(オフィスワークで使うVDT機器の人間工学的

な要求事項)のうち、「仕事の要求事項に関する手

引き」部分のエッセンスである。 VDT機器の設計

やVDT機器の使用に当たっては、次のような原

則を示すととによって、メーカーにもユーザーに

も配慮を要求している点が非常に興味深い。

適切に設計された仕事は、

@仕事の遂行を容易にし、

@使用者の健康と安全を擁護し、

@一人ひとりの煽利を推進し、

@日人ひとりの技能及び能力を開発させる

機会を提供するものでなければならない。

とくに次のような事項はできるかぎり避け

なければならない。
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.作業¢継続によって過大なストレスや

疲労、あるいはエラーが起こってしまう

ような過大な負担または過小な負担、

.単調さや飽き飽きする倦怠感を生むよ

うな過度の反復、

・過度の時間的な圧迫を受けるような作

業、

・社会的な接触があまりないような孤独

な作業

(IS09241 オフィスワークで使う VDT

機器の人間工学的な要求事項から)

本チェックポイン卜集は、基本的にユーザー、

とくに職場での VDT利用者にあてたものであ

る。そこで、ここでは、メーカー、 HO(ホームオ

フィス)の開設者、学校教育、子どもたちの利用な

どを想定した最短チェックポイントを掲載して

おく。あわせて参考に供したい。

メーカーへの 10の注文

コンビューターは専門メーカーが作っている

のであるから、ユーザビリティのよい機器の製造

責任は基本的にそのメーカ にあるといえます。

これまでのメーカーの開発努力によって使い勝

手は急速に向上していますが、さらに使い勝手の

よい機器開発を期待したいと思います。ユーザビ

リティ、ユーザー支援、高齢宿仕様、周辺環境や什

器類との一体設計などの面で飛躍が期待されま

す。

1口ユーザーカt使いやすく、安全な機器の開発に

いっそう努力する

2口使い勝手や、適切な使い方に関する情報・注意

事項をユーザーにわかりやすく提供する

3口ネットワークの活用によって高齢者や障害者

のバリアフリーの実現をいっそう促進する

4口高齢者や障害者仕様の機器開発と積極的に

取り組む

5口わかりやすいマニュアルをユーザーに提供

する

酒井一情(さかいかずひろ)
1946:く芋生まれ。 1973 年早稲田大学理工学研究判博士課程2年
修--7'01973 年～財団法人労働科学明究所(労働生理心理学研究 
部、研究員)採用固 Î986~1987  年フィンランド国立労働荷生研

究所労働生理部門盲学a現在、財団法人努働科学研究所劃所長。
医学博士
著書(いずれも共著共訳)
自動車運転労働(労働科学研究所出版部、 1980) 、労働時間(労
働科学研宜所出版部 1981)労働負担の調査(労働科学研究所
出版部 1984)農業労働科学入門(筑度書吾、 1986)、産業疲労
ハンドブック(労働基準調査会、 198 8)、人間工学(上)(日本出 
瓶サービス 1988) 、技柿革新と労働の人間イヒ(労値!!4学研究所 
出版部、 1989)現代労働高生ハンドフック(労働科学研究所出
版部、 1989) 、勤務時間制空代制(労働科学研究所出版部
1990)、人間の許容限界ハンドブ!ノク(朝倉書居、 1990) 、看護
人間工学〔メデカルフレンド社、 1990)、賓室、高生、作業条件ト
レニングマ二i7ル(労働科学研究所出版部 1990) 、清掃
労働 1(労働基準調査会 1990)、清掃職場 収集作業を中心に
(労働基準調査会 1993)

6口ユーザーの疑問にこたえり、ユーザ←からの

改善要望を積極的に受け入れる専用窓口を

作り、対応する

7ロユーザーの立場に立って機器や、ノフトの互換

性を追求し、メーカー間の壁をなくしていく

8 口VDT機器と周辺環境とのマッチングをよく

するために、関連企業や機関とじた官報交換や

協力関係を強化する

9口VDT機器と作業台や椅子・収納機器などの

什器類とのマッチングをよくするために、関

連企業や機関との情報交換や協力関係を強

化する

10.口静電気や電磁波レベルのさらに低い機器の

開発を行う

H U (ホ一一ムオフィス>への5つの提案

ネットワーク化の躍進でS O H O (スモールオ

フィス・ホームオフィス)の機能・役割がにわかに

注目されています。機動性があり、起業要素も強

く、またワ←クスタイルに対しても強いインパク

卜をもったS O H Oの期待は大きいものがありま

すが、同時に SOHOにおいて VDT機器を多使

用する以上、安全衛生的な配慮をなおざりにする

ことはできません。

1口作業スペースを優先的に広くとる

2 口視環境をはじめ、周辺江作業環境整備に力を

注ぐ

3口ホームオフィスの開設に当たっては家族と

十分に話し合い、理解と協力を得ておく

4口作業はできるだけ計画的に行い、仕事とプラ

イベ←トとのめりはりをつけるようにし、

気分転換にも配慮する

5 口作業の遂行上の相談事項や技術的な支援が

いつでも受けられるように、サボーターを

あらかじめ決めておく

学校教育への5つの応用

大学はもちろんのこと、小・ '1'高等学校へのパ

ソコン導入が非常に活発であり、インターネット

の学校教育への応用もいろいろ試みられている

ようです。とのとと自体、結構なととですが、 VD
T機器の配置や作業環境整備に、これまでの成果

がどれくらい応用されているかどうかをみると、

いささか肌寒いものを感じます。コンビュータ一

利用技術の教育と合わせて、コンビューターとど

うつきあうか、安全衛生・人間工学的な視点に

立った教育をぜひ実践してほしいと思います。

1口実習室(学校の OA室)や教室などにコン

ビューターを設定する場合には、安全衛生

や人間工学の視点から十分な配慮を施す

2 口子どもたちにコンピューターの機能や使い

方の手順を教える前に、安全衛生や人間工

学的な視点からの注意事項をしっかりと伝

える

3 口 VDT操作に関する最小限の安全衛生情報

を盛り込んだ教育ビデオを作成し、子ども

たちに見せる

4口パソコン操作に当たり作業姿勢や周辺環境

を整えることの大事さを教え、実践する

5 口 VDT操作に伴う視覚負担や筋骨格系の負

担特性について教え、過剰J利用の弊害を教

える

子どもへの 7つの注意

手に汗をかくくらいに興奮するゲームの臨場

感や面白さと、子どもたちの心身の健全な成長と

,;［,必ずしも 致するものではありません。子ども

たちの大事な成長期にあることに配慮すれば多

少の使用規制は必要なことです。ゲームへののめ

り込みと、使用時間については大人たちの十分な

配慮が望まれます。

1白刺激的な内容のソフトの使用を避ける

2 口原色をつかったどぎつい色の画面構成は避

ける

3 口視距離(子どもと画面との距離)を十分にと

り、画面に近っきすぎないように注意する

4 口長時間の連続使用は避ける。とくに、成長期

の子どもの場合、休憩なしの一連続使用時

間はせいせやい 30 分程度である

5口テレビゲーム等の使い方について親とルー

ルを決め、子どもに守らせる

6 口コントローラーの操作に力を入れすぎない

ように指導する

7口ゲーム等であっても姿勢負担は大きいので、

椅子にすわり肘を支持するような姿勢をと

ることが望ましい。寝そべった姿勢での操

作は避けるべきである。 回
10 安全センター情報 1998 年 11月号 安全センタ情報1998 年什月号 11



司法酔屠r.Ji沼置蔀r-iII?J軍必事E唱轟当,~立>;:j玄噌佐<宮己弘吉明iljjfo曲師醐醐醐醐圏醐醐腫瞳醐醐盟醐盟圏盟蝿醐醐

アスベスト 品者 ぐる 設
曹界的輔君 r! !)

イギリスの安全衛一生委員会(政労使三者構成)は、今年8月18日、クリソタイル・アスベストの全面(原

則)禁止を導入する提案を行うことを決定。提案文書( C D : Consultative Document)が発行された。

このf1992年アスベスト(禁止)規則を改正する提案」の内容を紹介する。

イギリス、 EUでアスベスト禁止年内藤用の徴候
British Asbestos Newsletter ,Is su巴 32,Autumn 1998

今年中にイギリスおよび欧州連合 (EU) にお

いてクリソタイル禁止が採用される徴候があら

われてきているJ月17日に、(イギリスの)安全

衛生委員会(HSC: Health &S afety Commis-

S10ω が、「クリソタイル(白)アスベストの今後の

輸入、供給およ亡使用を制限するという立法的提

案を詳述した協議用文書(Consultative D o c u

ment) CD140: 1 9 9 2年アスベスト(禁止)規則

を改正する提案を発行した。このレポートは、「す

べての種類のアスベストは、石綿肺、柿がんおよ

び中皮腫を引き起こすべまた、このレベルなら)

クリソタイル・アスベスト繊維に曝露しても健康

リスクを生じないという閥値は確認されていな

いjと、禁止に関する公開協議を開始するという

決定を正当化した環境保健研究所(IE H )および

発がん性委員会( C o C )の見解を引用している。

夏季休暇中に発行された (EU) 第3総局のコミツ

ショナーの MartinBangemann のコメントは、

f( 欧州)委員会は アスベストおよびアスベスト

含有製品の流通および使用を禁止する提案の草

案を準備中である」と、 EUもまた禁止に向かつ

て少しずつ動いていることを指摘している。 EU
における禁止は、労働組合や被災者支援グルー

プ、欧州議会の議員たちが推奨してきた方法であ

る、現行のクリソタイルの流通に関する法律 (t旨
令91/659/EEC)の技術的進歩に基づく改正

(Technical Progress Amendment)によって導

入されそうである。欧州議会アスベスト関係グ

ループの議長である欧州議会議員 Peter Skinner

は、「これ以上遅らせる必要はない 私は委員会

に対して、直ちに禁止(提案を)提出するよう主張

している」と付け加えて、この事態を歓迎してい

る。 European Asbest仁sW o r k i n g Partyに対す

る手紙の中で、Bangemann は、「科学専門委員

会( S C T E E )のこの見解が提出されれば短期間

のうちに、委員会のスタッフはクリソタイル・ア

スベストをヨ←ロッパ規模で禁止する提案の草

案(いくらかの例外と臨時的措置を含めて)を加

盟諸国の専門家たちに提出することにな町内

るjことを確認した。 以iム胡

1 9 9盟Fアスベスト(禁止)規期を改正する提案
Consultative Document 140,H SE,U .K., 1998.9.17

この協議用文書 (consultative document)は、

197 4年労働安全衛生法(Health an d Safety at

Work Act 1974)第16条 (2)項および第5 0条

(3)項に規定される協議義務にしたがって、規則

の作成および実践コード(ACoP: Approved

Codes of Practice)の発行の前に、それが適当で

あるかどうかを具体化するために、安全衛生委員

会(HSC: Health and Safety Commission)に

よって発行されるものである。

意見の提出先 E

Kim Tichias,He alth and Safety Executive, 

Health Directorate

6SW Rose Court,2 Southwark Bridge, 

London SEl 9HS

Tel: 0171-7176244,Fa x: 0171-7176190

提出期限は1998年12月17 日

協議手続に関する注意

委員会では、協議手続を可能な限り綿密かつ公

閲されたものにしようと努めている。との協議用

文書に対する応答は、協議期間終了後に安全衛生

員会の情報センターに保管され、だれでも調べた

り、経費を賄うための適切な料金でコピーをとる

ことができる。

この文書に対する応答は、提出者がとのような

取り扱い方に同意することを前提としている。提

出者の特別な要請があった場合にのみ、情報セン

ターでは、応答またはその一部¢公表を差し控え

る。その場合には、提出者の氏名および見解また

はその一部を非公開にすることを求める旨を、応

答の目次に注意書きしておくこと。

*訳注原文は、 http://www.open.gov.uk/hse/

condocs/cdI40.htmで入手することができ

る。このホームページから、協議用文書の全文

(PDFファイル、 58頁)が入手できるだけでな

く、所定のフォームに記入していくことによっ

て意見を提出することも可能である。この文

書は、 1998年9月17日に発行されたが、ホー

ムページ上で入手可能になったのは日本では

10月7日頃である。

目次
第1節 序文
背景

第2節 改正提案の概要

第3節提案の明細

改正規則案

第4節費用対効果の評価の慨要(省略)

別;恭

別添1 費用対効果の評価(省略)

別添2 改正規則の条文

別添3例外の追加に関する情報

別添4 略語の解説(省略)

jjlJi恭5 意見提出の案内

序文1 この文書は序、文クリソタイル(白)アスベストの

1 この文書は、クリソタイル(白)アスベストの

今後の輸入、供給および使用を制限するとい

う安全衛生委員会( HS C )の提案について詳述

している。

2 . H S Cは、作業活動の結果としてのアスベス

ト繊維の曝露を防止する義務がある。H S Cは

すでに(19 98年4月)、 1983年アスベスト(免

許)規貝日(ASLIC: Asbestos (Licensing)

Regulat旧 ns 1983)および1987年アスベスト

作業管理規則(CAW: Control of Asbestos

a tWork Regulations 1987)を改正する提案

を発行している。これらの規則が施行されれ

ば、作業活動の結果としてのアスベスト繊維

mw

祭
山道雲寺止命令三 ;
ψ
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の曝露、とりわけ既存の建築物や家屋に使用

されているアスベスト含有物質の解体によっ

て生じる作業に関連した曝露を防止するのに

多いに役立つだろう。

3 . H S Cは今回、クリソタイル・アスベストの輸

入、供給および使用に対する現行の制限を拡

張するために、 1日9 2年アスベスト(禁止)規則

(Asbestos (Prohibitions) Regulations

1992)を改正する提案を提出する。われわれは

とれを、発がん性に関する保健省(Depar t

ment of Health)の委員会( C o C 仁)mmittee

on Carcinogenicity)によって確認された科学

的証拠にかんがみて行うものである。

4 . C o Cは、アスベスト代替品の適切に管理さ

れた使用によって引き起こされる健康リスク

は、クリソタイルの管理された｛吏用によるも

のよりも小さいという結論に達した。

5 われわれはとくに、一定の明確に定義された

限られたケ←スを除いて、クリソタイル・アス

ベストの輸入、供給および使用を禁止すると

とを提案する。例外は、ノンアスベスト製品

がクリソタイル製品による性能を確実にまた

は十分に果たすことができず、その製品の性

能不足の結果、その製品が、健康、安全または環

境に対するリスクを引き起こす可能性がある、

限られた状況と関連づけられる。

背景

6 イギリスにおいては、アスベストの輸入、供

給および使用に関して、すでに広範聞にわた

る禁止措置が実施されている。 1985年アスベ

スト(禁止)規則は、クロシドライト(青)および

アモサイト(茶)の双方のアスベストおよびそ

れらを含有する製品の輸入、供給および使用

を禁止している。鉱物学上の(アンフィボル(角

閃石川系の他のすべての種類のアスベストは、

1993年1月H Iに効力を発した、 1992年アス

ベスト(禁止)規則によって禁止されている。

1992年規則はまた、クリソタイル・アスベスト

(角閃石系の J 種ではない。*訳注蛇紋石系

のアスベスト)を含有した一定の範囲の製品

の輸入、供給および使用を禁止している。

7 すべての種類のアスベストの輸入は、 1973

年に19万トンで、ピークに達した。 1995年ま

でにイギリスへのアスベストの輸入はクリソ

タイル10万トンにまでj成少し、さらに減少し

て、 199 7年には4,82 0トンとその半分以下に

までなった。クリソタイルは、現在イギリスに

サウジアラビアが使用禁止、シリアも制限措罷
Laurie Alle n ,Br itish Asbestos N e w s l巴tter,1998.9.23

シリアは、「飲料水事業に用いられた場合の

人々の健康に対する否定的な影響一そのよ

うなパイフ。への使用が、健康上の理由および

アスベストが人体に入りがんを引き起こすお

それがあるため、世界中で減少している」こと

から、飲料水用水道管へのアスベストの使用

を禁止した。 (Report of two committees set 

up by the deputy Prime Minister for Ser­

vices ,N r.20,9 M arch 1996; and by the 

Minister of Housing,N r. 31,9 J anuary

1996)

サウジアラビアは、 1998年1月19日、アス

ベストおよびアスベスト含有製品の輸入を禁

止した。政府は輸入業者に対して、禁止を施行

するまでに9 0日間の猶予を与えた。3年前

に、サウジアラビアは、水道管、屋根板等のほ

とんどすべての使用目的に対してアスベスト

の使用を中止し、下水への使用を制限してい

た回
LaurIeA lJen,B rItish Asbestos Newslett e,r
UKづ 1998.923

輸入されている唯 の種類の原料アスベスト

である。それは主に、アスベスト・セメント製

品、摩擦材、ガスケットおよびアスベスト混合

補強材に使用されている。

8 アンフィボル・アスベスト繊維への曝露がク

リソタイル曝露によるよりもはるかに大きな

健康へのリスクを引き起こすことはよく確認

されているものの、クリソタイル・アスベスト

の高レベルの曝露もまた、中皮腫、石綿肺およ

乙肺がんの原因となりうる。アンフィボル・ア

スベストと同様にクリソタイルは、欧州連合

(EU)において、発がん性に関する民も上位の

分類であるカテコeリ-1にあげられている。よ

り低いレベルのクリソタイル・アスベスト繊

維曝露による健康への影響は相対的に確定さ

れていないものの、世界中における調査研究

によっても、いかなる種類のアスベストへの

曝露も安全な闘値があるとする確品!とした証

拠は号えられていない。

9 . H S Cに、イギリスにおけるクリソタイル・ア

スベストの継続的な供給および使用に疑問を

抱かせた主要な論拠は、以下のとおりである。

.すべての種類のアスベストは、石綿肺、肺が

んおよび中皮腫を引き起こす。そのリスク

は、含有されるアスベストの種類およ乙曝

露のレベルを含む変数に左右される。アン

フイボル・アスベストへの曝露による方が

中皮躍のリスクが大きいという信頼できる

証拠があるが、それはクリソタイル・アスベ

ストへの高レベルの曝露をともなってお

り、また、アンフィボル系の卜レモライトに

はクリソタイル・アスベストが混入してい

る。肺がんの相対的リスクに関しては、それ

よりも不確かであるが、関連性はある。

-それ以下ならばクリソタイル・アスベスト繊

維に曝露しても健康リスクを生じないとい

う「閲値」は確認されていない。

・クリソタイル・アスベストの代替品は、現在

では、わずかな、明確に特定される用途を除

いて、すべてについて商業的に利用可能で

ある。

-クリソタイル・アスベストの製造および、と

りわけ使用における完全な管理はけっして

保証することはできない ある人々は、ク

リソタイル・アスベスト含有製品の据え付

け、補修あるいは除去/処分作業中に、それ

とは知らずに相対的に高レベルの繊維に曝

露され続けることになるだろう。とりわけ

アスベスト・セメント製l坊は、その据え付け、

改修、修理および、保全から解体および最終

処分までの範囲にわたって、大きな社会的

関心をひきつけている。

すべての種類のアスベストに関して、引き続

き広く社会的関心が寄せられている。現在

のイギリスにおける毎年総数約3,000件の

死亡が、歴史的にすべての種類のアスベス

ト繊滑によるリスクが過小評価されていた

過去長期間の状況および、主にアンフィボ

ル・アスベストへの曝露が原因であること

は明白である。どの疾病も発病するまでに

長期の潜伏期間があるため、クリソタイル

の使用を継続するととを本当に正当化する

ことができるかどうか、ということに対す

る根強い社会的関心が序在する。今後のク

リソタイルの使用を制限するという積駆的

な取り組みは、将来における被災者の数を

減少する助けになるだろう。

・すべての種類のアスベストに対する、より首

尾一貫したアブローチは、最も曝露のリス

クの高い人々に対して、注意を喚起する

メッセ ジを伝えるととを容易かつ現実的

なものにするだろう。

-アスベスト労働者の防護に関する最近の協

議用文こ書(4参照)に対して、求められてい

ないのに提出された意見では、クリソタイ

ルに対する禁止を拡張する行動を圧倒的に

支持していた。

代替品

10 過去30年間以上にわたって開発されてきた

様々な素材は、歴史的に(クリソタイルカ1)使用

されてきた多くの用途においてクリソタイル
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に代替してきた。また、繊維状物質の使用を必

要とじない代替技術も、多くの用途で利用可

能になってきている。例えば、アスベスト・セメ

ントの代替品としての、波形金属板やポリ塩

化ピニル( P V C )板等である。現在も残ってい

る2つの主要なクリソタイルの用途(イギリス

のクリソタイ J［輸入全体の約8 0 %と報告され

ている)は、アスベスト・セメントおよび摩擦材

である。これらの用途向けの主な代替品は、現

在のところ、ポリビニルアルコール( P V A ) 、パ

ラアラミッドおよびセルロースf動量であるG

11 すべての代替品についての基本的な必要条

件は、クリソタイルよりも使用にあたって安

全であるということである。量(肺の肺胞にま

で達する吸入可能な繊維の混入の程度)、寸法

(繊維のサイズ、とくに肺内での空気移動に関

連する長さに対する直径の比率(キ訳注ア

スペクト比))および生物学的持続性(肺内にお

ける耐久性)の3つの要素が、繊維の毒性を決

定するうえで基本的に重要である。健康問題

を引き起こすのには、繊維が長く、細くかっ耐

久性がなければならない。毒性を確定するう

えでのとれら3つの要素の厳密な価値に関す

るコンセンサスはないが、とれは合意のため

のよい方法である。

12 環境保健研究所(IE H : Institute for 

Environment and Health 、医療研究評議会に

よって設立された)は、クリソタイルおよび尚

業的に利用可能な代替物質の相対的な健康影

響に関する評価を行った(キ) o I E Hの見解は 

以下のとおりである。

ネ原注(*) 環境保健研究所「クリソタイルおよ

びその代替物質批判的論評」、安全衛生局

(HSE: Health and Safety Executive)のた

めの未出版のレポート。

f P V A ［子齢制は、一般的に吸入可能でなしミ 

ほど大きく、小繊維に分解せず、また素に

なっている物質は組織反応を引き起こさな

いかあるいは少ないことから、引き起こさ

れるリスクはクリソタイルよりも確実に少

ない。

アラミッド繊維は、一般的に直径が大き

く、吸入可能な繊維の生成には多大なエネ

ルギーを要することから、クリソタイルに

比較して、 E暴露の可能性が低い。実験結果に

よる証拠もまた、繊維化の可能性はクリソ

タイルよりも小さく、繊維は微生物によっ

て分解し得ることを示唆Lている。

セルロースは、重大な(健康)問題を引き

起こすことなしに、多くの産業において長

期間の使用実績があるという利点を有す

る。小繊維形成はあり得るものの、吸入可能

な繊維を生成する可能性はクリソタイルの

場合よりも低いようである。セルロースは

肺内において耐久性があり、それゆえその

生物学的持続性は、さらに調査研究される

必要がある。しかし、現在の使用状況におけ

る曝露レベルは低く、微生物によって分解

し得る。
代替品が入手可能でJ技術的にも十分能

力があるにもかかわらず、アスベスト・セメ

ン卜へのクリソタイルの使用を継続するこ

とは正当化できない。同様に、残る摩僚材へ

のクリソタイルの使用を継続するととを正

当化するいかなる理由もないように思われ

る。」

13 この IEH のZ平佃iはイ由の~iE主処とともに、イギ

リスの発がん性に関する委員会CCoC)によっ

ていくつかの点に関して検討された。 C o Cは、

保健省によって設立された、科学専門家によ

る独立した機関である。繊維の直径、肺内にお

ける生物学的持続性に関するものを含めた動

物実験の結果についての、委員会に提出され

た証拠に基づいて、 C o Cは、 1998年7月 13日 

のステートメントの中で以下のような結論を

下した。

f P V A繊維、パラアラミツド繊維および

セルロース繊維によって引き起こされる発

がんリスクは、クリソタイルによるものよ

りも低いようである。」

委員会はまた、次のように述べている。

「これらの物質は、通常の作業条件のもと

では吸入可能な繊維を多量には生成せず、

これらの繊維への職業的曝露(の実態)はク

リソタイルの管理限界よりも下回っていそ

うなこと、を追記することができる。」

14 上記のC o Cの見解にかんがみて、安全衛生

委員会CH S C)は、クリソタイルの輸入、供給お

よび使用の禁止を拡張することに関して、い

ま公開の協議手続を開始することが正当かっ

適切であると考える。

15. H S Cおよび政府は、 EU全体を通じて、クリ

ソタイルの輸入、供給および使用に関して合

意に達する方法をみつけるととを希望する。

代替品の安全性に関する科学的根拠について

は、 EUレベルでは十分に考究されつつある。

欧州委員会 CEuropeanCommission)の第24

総局 (Directorate-GeneraI X X I V )によって

設置された科学専門家による独立した機関で

ある、欧州共同体(EuropeanCommunity)の

毒性、環境毒性およ乙環境に関する科学専門

委員会は、 I E Hレポートを他の加盟諸国が提

出したこれを支持する証拠とともに検討中で

ある。 HSEでは、 C o Cの見解をこの委員会に

侵出した。 E Cが速やかに詳細な提案を提出す

ることが期待される。本協議を実施した結果

も、 H S E I二よって、このような提案に関する交

第(
渉にあたって活用されるだろう。

2節改正提案の概要

>

16 本改正提案の趣旨は、限定された正当と認め

られる例外を除いて、すべてのクリソタイル・

管理された(廃棄物)処分、および、研究、開発、

科学的分析のための供給、以下に示す一定の

クリソタイル含有製品の供給および使用、を

提案する。

18 本提案は、クリソタイルの処分 (disposa l)に

関連したすべての行為、あるいは、故意に

(intentionally 、訳注「意図せずに」の誤植で

はないか)含有されたすべての製品、に対して

は適用されるべきではない。

19 本提案は、すでに使用されているクリソタイ

ル含有製品(転売 (re-sale)を除く- 2 0参照)

には、適用しない。アスベストを含有する既存

の製品およひ凍料による曝露の予防および管

理については、アスベスト作業管理規則( C A

W)およびアスベスト(免許)規則( A S L I C )の

対象である。

20. HSCは、中古のアスベスト含有製品、と

くにアスベスト・セメン卜波板の取り引きが

現に行われているということを認識している。

本提案のもとでは、これらおよび他の製品に

ついても、中古品販売 (second han d sale)も

また禁止される。 H S Cは、クリソタイルの新た

な使用を禁止しておきながら、数十年間にわ

たって続くかもしれない中古品の取り引きの

継続を許すことは間違っていると考えている。

例外(derogation)

21 . H S Cは、クリソタイル含有製品を使用する

ことが、健康、安全および環境に対する必要と

される水準の紡護を維持するために利用可能

な唯〕の選択肢であるという、一定の限定さ

アスベストおよびその含有製品の輸入、供給

および使用を禁止することである。規則の改

れた状況が存在するかもしれないということ

を理解している。そのために、本提案は、特定の

正内容に関する提案については、第3節で提

示、解説する。

用途向けに、条件を満たす代替品が入手可能

となるまでの問、一定のクリソタイル・アスベ

範囲

17 本提案は、「供給」という用語の定義を、貸与

および贈与が含まれるように拡張し、この定

義をアンフィボルと同様にクリソタイルにつ

いても適用する。例外 (exception)としては、

スト含有製品の輸入、製造、および使用の継続

を認めている。

22 供給および使用が継続されるクリソタイル

製品のためには、本提案による全般的禁止か

ら除外されること、および、労働者のアスベス

ト曝露を防止し、それが合理的に実行可能で

16 安全センタ 情報1998年 11月号 安全センタ 情報1998年 11月号 17
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ない場合には、労働者の曝露を合理的に実現

可能なより低いレベルにまで減少することを

雇用主に要求するアスベスト作業管理規則

( C A W )第8条を遵守すること、の双方が必要

である。第8条 (1A)項はさらに、労働者がアス

ベストに曝露する可能性があるすべての製造

工程または製品の据え付け作業において、「実

行可能な場合には、使用される状態のもとで

労働者に健康に対するリスクを生じさせない、

あるいはアスベストによるよりも生じさせる

リスクが低い代替物質でアスベストを代替化

することによってLアスベスト曝露の防止が

達成されなけれなければならない。

23. H S Eは、使用の継続が合理的に正当化され

る製品の範囲について、産業界と討議した。

H S Eでは産業界に対して、以下のガイドライ

ンに適合するような、例外のためのケースを

示すよう求めた。

「アスベスト製f日に最もJ l iい性能特性をもっ

たノンーアスベスト製品を使用することが、労

働者その他の健康や安全により大きなリスク

をもたらし、あるいは環境を危険にさらす場

合を除いて、クリソタイルの製造および使用

は禁止されるべきである。」

24. H S Cではまた、国内における法令をすでに

導入している他のE U加盟諸国における例外

の範囲を考慮した0

25 とのような検討の結果、 H S Cは、全般的な禁

止が適用されないクリソタイル含有製品のリ

ストを提案する(別表2参照)。本提案によって

禁止されないクリソタイル含有製品を継続し

て使用するためには、使用者は、アスベスト作

業管理規則( C A W )第8条を遵守することを

実施機関に満足させる必要がある。H S Cは、使

用者が、そのアスベスト製品が安全に代替化

できるかどうかを判定するのを助けるガイタ

ンスを作成、維持することを提案する。

26. lJ Jl表中のいくつかの例外は、期間が; , 1 > .定され 

ている。とれは、産業界が、適切な/ンーアスベ

スト製品を開発するために、効果的に技術移

転を実施することを考慮したものである。し

かしながら、いかなるアスベスト製品の継続

使用も、使用者によって継続的に再検討され

なければならず、合理的に実行可能になった

場合にはただちにノンアスベスト製品に代

替化しなければならない。

27 本協議の環として、伊l外の追加あるいは削

除を要求する場合には、別添3で示した情報が

役に立つだろう。 H S Cでは、疑案された別表の

追加および/または削除すべきという、また、

提案された限定期間に関する意見を求めてい

るロ

28. H S Cはすでに、禁止からの例外を許可する

権限を持っている。この権限は、本協議の結果

によって変更されるものではない。

29. HSCでは、クリソタイルを禁止する改正提

案および例外リストに関する提案に対するあ

なたの意見を求めている。産業界もまた、とく

にいくつかの例外についての限定期間に関し

て、意見を求められている。 HSCは、さらなる

緩和 (relaxation)を奨励するための組織だ、っ

た、確凶とした、適切に立証された事例が提示

されることを必要としている。

廃アスベストlこ対する免除 (exemption)

30 現在のところ、 19 9 2年アスベスト(禁止)規

則は、廃棄物の処分を含めた、アンフィボルア

スベストの輸入を禁止している。廃アンフィ

ボル・アスベストを輸入しようとする者は、例

外的状況のもとで第8条に基づいてHSEが発

行することができる免除証明 (Exemption
Certificate)を必要とする。本提案の趣百は、同

様の管理をクリソタイル・アスベストにも適

用することである。これはHSE I:: 、その理由の

査定、および、すべての種類の廃アスベストの

輸入によって生じる健康および安全のリスク

を適切に監視することを認めるものである。

31 規則を改正する条文の草案は、別添3に示

す。以下に、個々の条文の改正について述べる。

第2条(1)項

32 本規則の目的のための「供給」の定義の改正

を提案する。

33 現行の第4条においては、アンフイボル・アス

ペストの供給を禁止すると同時に、「供給」とい

う語は1974年労働安全衛生法第53条に規定

する意義を有している。この定義には、貸与あ

るいは贈号と称される取引は含まれていない。

34. H S Cは、アスベストまたはそれを含有する

製品の、いかなる商取引あるいは所有権の変

更(本規則のもとでの義務をともなうもの)も

禁止されるべきであると考えている。供給の

定義に貸年および贈与を含めることは、アス

ベスト含有製品によって引き起こされる潜在

的な健康および安全リスクを転嫁するいかな

る合法的手段をも防止するだろう。したがっ

て、 H S Cは、第2条第(1)項の末尾に以下のと

おり加えることによって、「供給」の定義を追加

するととを提案する。

rw供給』とは、(すべてのケースについて)本

人か他者の代理人であるかを関わず、販売、

リース、賃倍、割賦販売、貸号、贈与あるいは

金銭以外の対価のための交換と称される供

給をいう。 」

第3、4および7条

35 第3条は、現行では、以下のとおり規定され

ている。

f3 未加工の、繊維状の、フレーク状の、パウ

ダ←状の、または廃棄物のかたちのアン

フィボル・アスベストのイギリスへの輸入

は禁止され、本条に対する違反は、安全衛生

規則ではなく、 1979年関税および消費税管

理法(Customs and Excise Management 

Act 1979によって罰せられる。」

これは以下のように改正される。

「アスベストの輸入の禁止

3(1)未加工の、働維状の、フレーク状の、パウ

ダー状の、または廃棄物のかたちのアン

フィボル・アスベストおよびいかなるアン

フィボル・アスベスト含右製品のイギリスへ

の輸入も禁止され、本条に対する違反は、安

全衛生規則違反としてではなく、 1979年関
税および、消費税管理法によって罰せられる。

(2)別表の規定を条件として、未加工の、繊維

状の、フレーク状の、パウダー状の、あるい

は廃棄物のかたちのクリソタイルおよびい

かなるクリソタイ凡含有製1日!のイギリスへ

の輸入も禁止され、本条に対する違反は、安

全衛生規則違反としてではなく、 1979年関

税および消費税管理法によって罰せられ

る。 1

36 本改正の目的は、アンフィボル・アスベスト

の輸入の禁止(廃棄物を含めすべての形態の)

をクリソタイル・アスベストにまで拡張する

ことである。

37 第4条は、現行では、以下のとおり規定され

ている。

「アンフィボルーアスベストの供給の禁止

4 何人も、アンフィボル・アスベストまたは

アンフィボル・アスベストを故意に含有し

たいかなる製品も供給してはならない。」

とれは以下のように改正される。

「アンフィボルアスベストの供給の禁止

4 何人も、ただ処分する目的以外に、アン

フィボル・アスベストまたはアンフィボル

アスベストを故意に含有したいかなる製品

も供給してはならない。」

38 本改正の目的は、処分目的のアンフィボルを

除吉、いかなる形態のアンフィボル・アスベス

トの供給も禁止するととである。

39 第7条は、現行では、以下のとおり規定され

ている。

17. (1) 以下の (2)項を条件として、本規則の

別表に記載されたいかなるクリソタイル含

有製品の供給および使用も禁止される。

(2) 上記(1)項は、以下には適用されない。

(a)これらの条項が効力を発する前に有効

であった1985年アスベスト(禁止)規則

によって使用が禁止されていた当該製品

に対して同項が規定される場合を除い
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て、 1 9 9 3年1月1日までに使用されてい

たすべての製品

(b)当該製品の処分に関連したすべての行

為」

これは以下のように改正される。

［7. (1) 別表の規定を条件として、クリソタイ

ルおよびクリソタイルを故意に含有したい

かなる製品の供給および使用も禁止され

る。

(2)上記(1)項は、以下には適用されない。

(a)これらの条項が効力を発する前に有効

であった1 9 9 2年アスベスト(禁止)規則

によって使用が禁止されていた当該製品

［本規則の施行が1 99 8年1 2月3 1臼より

後になる場合には(本規則別表第8項に

記載された製品を除く)を付け加える］に

対して同項が規定される場合を除いて、

［本規則の施行日］までに使用されていた

すべての製品

(b)クリソタイルおよびクリソタイルを故

意に含有したすべての製品の処分に関連

したすべての行為」

40 本改正の目的は、別表の例外を除いて、クリ

ソタイルの供給および使用のすべてを禁止す

ることである。これは、特定の使用用途を除い

てあらかじめクリソタイルの供給および使用

を認めるというこれまでのアフ。ローチを転換

するというととである。

41 第8条に以下の項を追加する。

［(3) 国防大臣(S ecr et ary of State for 

Defense)は、国家の安全保障のために、以下

の書面による免除証明によって

(a)女王陛下の軍隊、または

(b)訪問する軍隊

本規則によって課せられた要求事項のすべ

てもしくはいずれか(を免除する場合があ

る。)、また、書面による証明に基づいて、条件

を提示し、期間を限定して同様の免除が許

可され、あるいは、いかなる時点でも取り消

される場合がある。

(4)本規則において、「訪問する軍隊(visiting

forces)という用語は、 1 9 5 2年訪問軍隊法

ヨー口ッパのブレーキライニングの禁1上指令
TUTB Newsletter ,E TUC四 TUTB,No. 9,Ju ne,19 98

19 98年はじめ、(欧州)委員会は、ー定のカ

テゴリ←の自動車およびトレ←ラーのブレ

キ部品に関する加盟諸国の国内法の整合化に

関する委員会指令71/320/EECを、技術的進

歩に適合させた指令を採択した。

第2.5条は、「加盟諸国は、本規則が効力を

発する以前に登録のための型式認証カt許可さ

れ、当該ブレーキライニングを交換すること

が当該車両の使用登録の時点において適用さ

れる指令71/320/EECの以前のパ←ジョン

の規定に違反しない状態にある、車両(vehi

cle)タイプに取り付ける交換用ブレーキライ

ニングの販売または使用登録(entry into

service)を許可しなければならない。いずれ

の場合においても、当該ブレーキライニング

はアスベストを含有していてはならない」と

規定している。

第2.6条は、「加盟諸国は、 1 9 99年10月1

日から有効になるように、アスベスト含有ブ

レ←キライニングを取り付けた車両の使用登

録を禁止しなければならない」と規定阿T市
している。 魁よ.r.III

CommIssIon DIre c tI ve 98/12/EC of 27 
January 1 99,8 OffICIaJ JournaJ No. L 081

of 18 March 1998.

*本改正指令98/1 2 / E Cの全文は、 http://eu

ropa. eu. int/ eu .lex/ en/li f/ dat/ en _3 9 8LOO

12.htmlで入手可能である。

(Yisiting Forces Act 1952)第I部の規

定の意義の範囲内の訪問軍隊の意義であ

る。」

42 この改正の目的は、国家の安全保障を維持す

るために、クリソタイルの使用の継続を認め

ることである。本規則のもとでの例外的な使

用を求めるためには、代替品が合理的に入手

可能でないことの完全な正当化を必要とする。

43 あなたの意見を求められている、これらの改

正提案の効果は、アンフィポルおよびクリソ

タイル双方のアスベストの輸入、すべての形

態の取引による供給および使用を禁止するこ

とである。

別表

44 提案された新しい別表()3JI i* 2参照)は、現行

の別表に置き換えられて、クリソタイルの輸

入、供給および使用に関する限定された例外

を認めることになる。

45 別表第7項は、車輔用ブレーキライニングに

言及している。ブレーキライニングは、本規則

によっては禁止されないが、 (E C)指令98/12/

ECによって車輔用ブレーキライニングFにお

けるアスベストは禁止される(*訳注前頁

囲み参照)。この指令は1 99 9年1月1日までに

イギリスにおいても履行されなければならず、

本法令の履行は環境・運輸・地方省(Dep art

ment of the Environment,Tr ansport and the 

Re gi ons )の責務である。

H S Eでは、とくに提案された別表に対する

意見を求めている。

改定されるアスベスト(禁止)規則案

ほb力を発してからとれまでに行われたすべての

改正、および、本文書で提案されたすべての改正

内容を反映させた1 9 9 2年アスベスト(禁止)規

貝1］, )

引用名および施行日

1 本規則は引用に際しては199年アスベスト

(禁止)規則と称することができ、［ Jに効力

を発する。

定義および適用

2. (1)本規則において、とくに説明がない限り

は、以下のとおりとする。

「アンフィボル・アスベスト」とは、クロシ

ドライト、アモサイト、繊維性アクチノライ

ト、繊維性アンフィポル、 f隣住性トレモライ

トと称されるすべての鉱物、および、それら

の鉱物を含有するすべての混合物をいう。

「アスベスト」とは、クリソタイルまたは

アンプイボル・アスベスト、および、それら

の鉱物を含有するすべての混合物をいう。

「アスベスト吹き付け」とは、連続的な表

面の被覆加工を形成するために、アスベス

トを含有した物質を吹き付ける使用方法を

いう。

「屋根用フェルト材(roofing felt) Jとは、

植物または鉱物繊維あるいはそれらの繊維

の混合物の網目を基礎構造としてもち、ポ

リマーまたは樹脂を含む涯青性の物質に凝

因された、屋根材として防水加工した表面

を形成するためにつくられた製品をいう。

「供給Jとは、(すべてのケースについて)本

人か他者の代理人であるかを関わず、販売、

リース、賃｛昔、割賦販売、貸与、贈与あるいは

金銭u,:外の対価のための交換と称される供

給をいう。

(2)本規則によってすべての者に課せられる禁

止は、その者が行う取引(trade) 、売買(busi

ness)またはその他の事業(undertak:i ng) (利

益を得るためかどうかは問わない)の中で行

われる行為についてのみ適用される。

(3 )本規則によって課せられるアスベストのイ

ギリスへの輸入または供給および使用の禁止

は、研究、開発または分析のためだけのを目的

とする輸入、供非合および使用には適用されない。

アスベストの輸入の禁止

3. (1)未加工の、繊維状の、フレーク状の、パウ
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ダー状の、または廃棄物のかたちのアンフィ

ボル・アスベストおよびいかなるアンフィボ

ル・アスベスト含有製品のイギリスへの輸入

も禁止され、本条に対する違反は、安全衛生規

則違反としてではなく、 1979年関税および消

費税管理法によって罰せられる。

(2) 別表の規定を条件として、未)JI r : Iの、繊維状

の、フレーク状の、パウダー状の、あるいは廃棄

物のかたちのクリソタイルおよびエミかなるク

リソタイル含有製品のイギリスへの輸入も禁

止され、本条に対する違反は、安全衛生規則違

反としてではなく、 1979年関税および消費税

管理法によって罰せられる。

アンフィボル・アスベストの供給の禁止

4 何人も、ただ処分する目的以外に、アンフィ

ボル・アスベストまたはアンフィボル・アスベ

ストを故意に含有したいかなる製品も供給し

ではならない。

アンフィボル・アスベストおよびその含有製品の

使用の禁止

5 . (1)何人も、製造またはその他の製品の修理

において、アンフィボル・アスベストまたはア

ンフィボル・アスベストを故意に含有させた

いかなる製品も使用しではならない。

(2)何人も、本項が適用されない以Fの場合を除

いて、アンフィボル・アスベストを含有したい

かなる製品も使用しではならない。

(a) 1986年1月1日より前に使用されていた

クロシドライトまたはアモサイトを含有す

る製品、または、

(b J1 993年1月1日より前に使用されていた

クロシドライトまたはアモサイト以外のす

べての種類のアンフィボル・アスベストを

含有する製品、または、それらの製品の処

分に関連したすべての行為

アスベスト吹き付けの禁止

6 何人も、アスベスト吹き付けを行つてはなら

ない。

クリソタイル含有製品の禁止

7 . (1)別表の規定を条件として、クリソタイ

ルおよびクリソタイルを故怠に含有したいか

なる製品の供給および使用も禁止される。

(2)上記 (1)項は、以下には適用されない。

(aJ これらの条項が効力を発する前に有効で

あった 1992 年アスベスト(禁止)規則に

よって使用が禁止されていた当該製品［本

規則の施行が1998年 12月31円より後に

なる場合には(本規則別表第8項に記載さ tl

た製品を除く)を付け加える］に対して同項

が規定される場合を除いて、［本規則の施行

日］までに使用されていたすべての製品、ま

たは、

(b Jクリソタイルおよびクリソタイルを故意

に含有したすべての製品の処分に関連した

すべての行為

免除証明 (Exemption certificates)

8.(1) (2)項および危険物質および調整品の流

通および使用に関して地方自治体から課せら

れた規定を条件として、安全衛生局 (HSE)は、

書面による証明によって、いずれかの者また

は人の集団、または、いずれかのアスベスト含

有製品またはその種類を、本規則によって課

せられるすべての、または、いずれかの禁止か

ら除外することができ、また、とのような免除

は条件を示し、または、期間を限定して許可し

たり、いかなる時点でも書面による証明によっ

て取り消される場合がある。

(2)安全衛生局は、当該ケースの具体的状況およ

びとくに以下を考慮することなしに、免除を

許可しではならない。

(a) もしある場合には、免除に付帯させる条

件、または、

(b) 当該ケースに適用される他の法規によっ

て、または、のもとで諜せられる要求事項、

安全衛生またはその免除によって影響を受

ける可能性がある人々が損害を受けること

がないということが確信できなければなら

ない。

(3)国防大臣 (S即日tary of State for DefenseJ

は、国家の安全保障のために、以下の書面によ

る免除証明によって

(a) 女王陛下の軍隊、または

(b) 訪問する軍隊

本規則によって課せられた要求事項のすべて

もしくはいずれか(を免除する場合がある。)、

また、書面による証明に某づいて、条件を提示

し、期間を限定して同様の免除を許可され、あ

るいは、いかなる時点でも取り消される場合

がある。

(4)本規則において、「訪問する軍隊 (visiting

forces)という用語は、 1 952年訪問軍隊法

(Visiting Forces Act 1952)第I部の規定の

意義の範囲内の訪問軍隊の意義である。

イギりス国外への拡張

9 本規則は、イギリス国内の財産およと行為 1::

適用されるとともに、 1989年.1974年労働安

全衛生法(イギリス国外への適用)命令によっ

て、 1974年労働安全衛生法の第Iから 59条お

よび第 80から 82条が適用されるすべてのイ

ギリス医外における財産および行為にも適用

される。

廃止

10 以下の規則は廃止される。

(a) 1985年アスベスト(禁止)規則

(b) 1988年アスベスト(禁止)(改正)規則

別表(*訳注ヨ別添2参照)

第( 4節費用糊果の翻の願>

(46. ～50一省略) 

Eリ;添
別添1費用対効果の評価(51. ～ 105ー省略)

別添2 改正規則の条文

(本文省略)

別表 第3条 (2)項および第7( 1 )項

クリソタイルの輸入、供給および使用の
禁止に対する例外

1 第3条 (2)項(*訳注 35参照輸入の禁

止)は、以下には適用されない。

(a) 本別表第3項から第5項に記載された製品

については、 2001年1月1日まで

(b)本別表第6項に記載された製品については、

2004年1月1日まで

(c)本別表第7項から第9項に記載された製品

(d)本別表第3項から第5項に記載された製品

の製造のためだけのクリソタイルおよびクリ

ソタイル含有製品の輸入については、 2001年

1月1日まで

(e) 本別表第6項に記載された製品の製造のた

めだけのクリソタイルおよびクリソタイル含

有製品の輸入については、 2004年1月1日ま

で

(f) 本別表第7項および第8項に記載された製

品の製造のためだけのクリソタイルおよびク

リソタイル含有製品の輸入

2 第7条(1)項(*訳注 39参照供給および

使用の禁止)は、以下には適用されない。

(a) 本自)1表第3項から第5項に記載された製品

については、 2001年1月1日まで

(b)本別表第6項 1::記載された製品については、

2004年1月1日まマ

(c) 本別表第7項および第8項に記載された製

品

(d) 本別表第9項に記載された製品の供給

(e) 本別表第3項から第5項に記載された製品

の製造のためだけのクリソタイルおよびクリ

ソタイル含有製品の供給については、 2001年

1月1日まで

(f) 本別表第6項に記載された製品の製造のた

めだけのクリソタイルおよびクリソタイル含

有製品の供給については、 2004年1月1日まで

ほ)本別表第7項および第8項に記載された製

品の製造のためだけのクリソタイルおよびク

リソタイル含有製品の供給

3 乾燥した状態において密度が1,9 0 0k g/ m 3
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より大きく、 5 0 0 'C超の温度のもとで使用され

るシート(板)

4 安全な操縦のために必要な飛行機またはへ

リコブターの部品

5 飽和蒸気、加熱蒸気、または、 19 94年化学物

質(危険性情報および供給用包装)規則の分類

によって危険物、腐食性、毒性、可燃性または高

度の可燃性のカテゴリーに分類される物質と

ともに使用される圧縮アスベスト繊維のガス

ケット

6 フェノールホルムアルデヒド樹脂またはク

レゾールホルムアルデヒド樹脂とアスベスト

の混合物からなる以下の製品

(a)ロータリーバキュームポンプの羽根

(b) ロータリーコンブレ、ノサーの羽根

(c)すべてのベアリングまたはその覆い

7. ［車柄用ブレーキライニング、本項における「車

輔」とは、 (EC) 指令70/156/EEC第2条で定

義されるすべての車輔を意味する。］(* )

*原注(*)指令 70/156/EEC に関する言及は

(EC) 指令9 8 /1 2/ E Cを履行する国内法令に置

き換えられる予定である。

8 クロロアルキル製造用電解槽に使用され

る隔膜(ダイヤブラム)

9. ［本規則の施行日］以前に使用されているア

セチレンガスの保管のために使用される容器

解説(この注記は本規則の一部である)(未訳)

別添3例外の追加に関する情報

106. H S Cは、健康、安全または環境の防護のレ

ベルを維持するために、現時点で利用可能な

唯一の選択肢がアスベスト製品を使用するこ

とであるという一定の状況があるかもしれな

いことを理解している。そのため、 HSCは、

定のクリソタイル含有製品について、禁止提

案からの例外を認めることを提案する。第3節

でふれた別表は、提案する例外のリストであ

る。このような例外を認める場合には必ず、使

用者は、 1 98 7年アスベスト作業管理規則( C A 

W)第8条を遵守する必要があり、 H S Eは、こ

の判定を助けるためのガイダンスを発行する

予定である。

107. H S Eは、使用の継続にあたってアスベス

卜作業管理規則( C A W )第B条を正しく遵守

する必要がある製品の範囲について、産業界

と討議した。 H S Eでは産業界に対して、以下の

ガイドラインに適合するような、例外のため

のケースを示すよう求めた。

「アスベスト製品に厳も近い生能特性をもっ

たノンアスベスト製品を製造および使用

することが、労働者その他の健康や安全に

より大きなリスクをもたらし、あるいは環

境を危険にさらすこと」

108 以上の理由から、 H S Cは、全般的禁止から

除外されるクリソタイル含有製品の種類のリ

ストを提案した。

109 別表に追加する可能性のある製品につい

ての意見を提出しようとする場合は、 HSCで

は、以下の事項についての詳しい説明を求め

るものである。

除外する製品

110 これには、製品の製造にあたって使用さ

れるアスベストの量(quantity)を含めなけれ

ばならない。

製造方法

111 これは、製品の製造にあたって用いられ

る製造工程、および、製品の製造に使用される

アスベストの形態(輸入された未加工の繊維

または輸入された織物等)が、説明されなけれ

ばならない。現在の管理方法およびH暴露監視

データの概要も有用である。

使用状況

112 この情報には、当該アスベスト製品が使

用される手順、体制、設備、作業温度および圧力

その他の情報が含まれる必要がある。

健康リスク

113 本項では、アスベスト製品以外の製品の

製造または使用によって引き起こされる可能

性のある労働者の健康リスク、とくにがんや

感作のような重大な影響、に関する詳しい説

明がなされなければならない。補修および最

終処分を含めた、すべての閣連した使用に関

する現在のアセスメントおよび曝露監視の

データも有用である。利用可能なすべての代

替品と比較したアスベスト製品の性能に関す

る評価を含めること、および、代替品が健康リ

スクを増大することになるという性能の不十

分さを示すことが必要である。

安全リスク

114 本項では、アスベスト製品以外の製品の

製造または使用によって引き起こされる可能

性のある労働者の安全リスクに関する詳しい

説明が述べられなければならない。とくに、爆

発や火災のような、重大なリスクに注意を払

う必要がある。

115 さらに、可能性のあるすべての代替品と

比較したアスベスト製品の性能に関する評価

が含められなければならない。アスベスト製

品に最も近い性能特性をもっノンアスベス

ト製品を使用することが、人々の安全リスク

を増大させることを示す必要がある。

116 適当な場合には、例えば、安全性のために

不可欠な部品(ガスケットやライニングのよ

うな)をアスベスト製品から/ンーアスベスト

製品に置き換えることによってポンプの安全

性が低下するなどの、代替化する製品の不完

全さを立証する必要がある。

環境への危険性

117 ノンーアスベスト製品を使用することが、

環境への損害を増大させる、とくに予期しな

いオイルや化学物質の放出のような、可能性

があるような作用または行為が存在する場合

には、本項でその詳しい説明を述べること。こ

れは、これまでの項目で扱われた事項につい

てさらに可能性のある影響かもしれないし、

またはまったく別のととかもしれない。同様

の性能の評価が必要である。

その他の関連情報

118 本項では、例えば、現在の製品の使用量、

製品の使用を継続することが必要と思われる

期間、当該製品に依存している産業に雇用さ

れている労働者の数、およE、H S Cが決定を下

すうえで助けになるようなその他の情報を含

める必要がある。

この情報 (～IJ添5 の様式に意見を記入したうえ

で添付)の提出先は、(*訳注省略冒頭記

載のアドレスと同じ)。

別添4 略語の解説(省略)

買JI添5 意見提出の案内

様式ーアスベスト禁止続則改正に対する提案

本協議文書で詳述された提案のあらゆる簡に

文すするあなたの意見を提出していただきたい。各

提案内容に概ね賛成であるとか、意見があればそ

の詳細をお聞かせください。

本様式が役に立つようであれば御利用くださ

い。必要であれば別紙を添付してください。

以下の事項を記入してください。

団体/企業名または個人名

住所

郵便番号ー
電話番号

1 提案されたアスベスト(禁止)(改正)規則

1 提案された、クリソタイル・アスベストおよ

びそれを含有する製品の輸入、供給および使

用の禁止に賛成されますか?

はい/いいえ 意見

1. 2中古品の販売の禁止、および「供品古」という用

語の定義を、すべての形態の貸与および贈与

を含めるように拡張することを支持します

かっ

はい/いいえ 意見

1.3提案された、禁止から除外される製品のリス

卜を支持しますかっ

はい/いいえ 意見

1. 4提案された、禁止から除外される製品の限定

期間を支持しますかワ

はい/いいえ 意見

1. 5本提案に付け加えたい意見がありますかつ

はい/いほ意見
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若干のことども

52問(1998年5月号)の4月12日のととろ

に、 1976年4月採用の職員は監督官5名(法学

部 4名、工学部1名) 、事務官3名と書いたが、

2 2年後の4月現在でどうなっているか参考ま

でに次に示すことにする。

監督官の部

兵庫局西宮労基署長

京都局監督課長

長野局大町労基署長

山形局監督課監察官(署長経由)

新潟局糸魚川労基署長

事務官の部(全員埼玉局のみ)

大宮労基署労災課給付調査官

所沢労基署第3課長

局労災課調整係長

事務官のうち2名は監督官に比して年齢が

若い。

監督官は人事管理が署長コ←スと局幹部

コースの2木建になっていることがよく分か

る。いわゆる総合戦と一般職に似ていて、本人

の者望や能力により選別されたものとみられ

る。この監督官のコースのうえにキャリアコー

スが乗っかっている。もっともキャリアと言っ

ても法経だけか事務次官まで昇進の可能性が

あり、理工系の投官では本省局長もまず無理だ

ろう。今度の人事院勧告によると、そのような

人事制度を変革しようということであるが、ど

れだけ実現できるのか見ものである。このこと

に関係するが、最近古い本をめくっていると、

1949年6月 24日の消印のある次のような文

面の葉書がはさまれていたので参考のために

掲載しよう。との頃の封書は占領軍が検問のた

め下の方を切って、その後に横文字の紙を張っ

て修復してあることが多かった。戦争中の憲兵

よりも徹底していて驚いたものである。

「井上君お世話になりました。 22R 帰宅しま

した。当県の台風被害を新聞で知って心配して

おりましたが市内の被害は余りないので安心

しました。郡部が水、がけ崩れでひどいところ

があったようです。口述は労主主吾妻氏で比較的

楽で58条の条文を示して相当に突込んだ質問

でしたが、間違いはないと思います。憲法は2 7

条第2項で、これも条文を示し、佐藤氏がきかれ

ましたが、ごとはなかなかむつかしく、全く意タト

なので白くらいましたが、行政法の必要を痛感

しましたが、質問の主旨のピントははずれてい

ないと思います。身上調査は大したことはあり

ませんでした。いずれ詳しいことは後便で。田

村君の件はご心配なく。河合様によろしく。 j

これは山口君という友人から江便りである。

山口君は以前職場が一緒であった。私は消費組

合活動後に、ある日職を求めて職安に行った。

ところが、そこで大蔵省の出先機関で今日採用

試験をやっているから行ってみたらとのこと

であった。そこで走り込み、筆記具もないので

女性職員(採用後に黒木さんということを知っ

た。)に借り受験。そのとき数十人のうち、この

山口君と農専出の青年にこに入らすす也化成に

入られた。 )の3人は同点合格であった。私と諜

は違ったがよく話が合った。当時、大学と高専

卒は3月問、 |日中卒は6月間、その他は 1年たつ

と無試験で大蔵事務官に任官した。ととろが運

悪く私たちから試験制になり、憲法、結済、数学

と他に選択1科目の試験があった。ところが彼

は経済学の「縮小再生産」に失敗。そι後私は監

督官に転じたので彼も私の後を追うことにし

たのであった。私よりも 4歳から 5歳年長で

あったが第2回試験に挑戦合格した。その東京

で行われた第2次の口述試験のため .c京する

際に、途中私がいた、ド田市で1泊したのであっ

た。葉書に吾妻氏とあるのは労働法学者として

有名な吾妻光俊教授、佐泌氏とあるのは憲法学

者の佐藤J }J教授のことである。この頃は現在の

ようなはっきりとしたキャリア試験などはな

く、彼は合格するとすぐ宮崎労働基準局監督課

の安全衛生係長(まだ安全衛生課なし。)として

採用され、間もなく宮崎労基署課長になったが

退職して民間に移った。彼のように多くの有為

な人(ほど)が他に転職していったが、惜しいこ

とであった。

なお、葉書に田村君とあるのは山 U君も私も

す者に働いた人で向 k心の強い青年であった。

やはり私の後を追うつもりであったが、妹さん

は当時の花形であった婦人警察官であり、兄の

身を心配して何度かモ筆の子紙をいただ、いた

ことがある。 Ll I口君もその進退を'L'罰していた

のであった。河合さんというのはliM可主んでい

た近くの小さな綿布の機屋さんである。私の所

に悶ム以外の布団もないし、当時は主食は酒日給

制であった関係もあって、山口君の宿泊をそこ

に頼んだのであった。河合さんは名古屋市内の

織物問屋さんであったが、戦争中¢企業整論で

それをやめ転居して半田市で小工場をやられ

ていた。そのため、女学生であった娘さんは近

くの中島飛行機工場に勤労動員され、空襲によ

りそとで爆死されて遺影が奥の間に掲げられ

ていた。占領軍の郵便検閲もであるが、当時は

まだ戦争の傷跡が至るところに残っていた。間

もなく移った川口の貸聞の大家さんは、 9人の

男児のうち実に6人が戦死し、その遺影が並ん

でいる部屋の奥で就寝されていた母堂が、毎夜

思い出して泣かれていた。最初そのことを知ら

なかった私は、その泣戸に驚いたものであっ

た。後に事情があって山口君の叔父上が、その

川口市の家に山口君を探しにみえたことが

あった。河合さんのご長男は、いま名古屋市内

の長者町で織物問屋をされているという。父

京、特に母 tには大へん世話になったが、出入

りの人たちと 2階でダンスの真似事をしてい

て父君に大日玉を食ったことがある。お世話に

なっただけで何のお返しもできないで申し訳

ない次第である。

兵庫安全センターのこと

兵庫安全センターの講演のことで、本省厳督

課で問題になったととをお回 (98年 9月号)
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持率灘噌慧襲撃機霞言語～影山山間以川市沼山総泌総山町1

に書いたが、子帳にもう少し詳しい記録があっ

たので追加しておく。この日記は、基本的に個

人の日記より転記しているが、記録としてはこ

のほかに役所で書いている日誌と、日常携帯し

ている手帳がある。迫真性は手帳の方がある。

そこで次に転記しておく。

1976年 9月3B( 金)

原務課長より、明日昼に出頭するようにと電

話あり。

9月4日(土)

局へ出頭。局長、庶務課長面談。①兵庫セン

ター講演に全労働という肩書不可。②講演に行

くことは可。③有給休暇として行くこと。④本

省監督課で問題にしている。(前回は雑誌の件

で本省基準局長であった。)⑤理白書を提出

すること。

9月6日(月)

理由書を庶務課長へ提出。夕方局長より電

話。①兵庫センターが肩書を誤って「全労働」と

したことを私からセンターへ抗議することが

大事だ。②そのようなヒントを会ったときに与

えたが、そのようなことが理白書に書いてな

い。

9月7日(火)

庶務課長より電話。伍治評関東ブロック労災

職業病集会の講演については26日と27日は

年休として扱ってよいか。 (55固に兵庫セン

ターとあったのは誤り。これで見ると私の活動

が全面的に要注意の対象とされていたのだろ

うか。)

9月8日(水)

庶務課長来署。G:私のことで本省で大へん怒

られた。②そのため兵庫センタ)の始末書がほ

しい。(もちろん兵庫センタ が労働省に始末

書を出すなどお門違いであって、できることで

はない。結局、最終的には安全センターの石原

さんのご努力であ回に書いたように“いのち"

誌の記事で一件落着することになる。)

9月 10日(金)

9: 30 。庶務課長へ回答文投函。(手帳の

M E M O欄に以下のように書いてある。「組合

敵視ではないか。かんべんしなくても可。悪い

こととは思わず。最大公約数としての人問。し

かし、それを包んで宇宙の時が流れる。良いこ

ともできない、悪いこともできない情ない連中

だなj 意味不明の走り書であるが、よほど頭

に来ていたのだろう。)

9月 14日(火)

全労働関口副委員長へ電話。 q角田氏が、本

省としては私でなく兵庫センター側の誤りと

して処理すると言って来た。@あまり問題にし

てはいなし h。③全労働としても、そのような本

省の態度のため怒っていない。(結局、大げさな

処分とはならなかった。 55回でも書いたとお

り、本省も最初はとり上げるつもりはなかった

のに、あおる向があったため騒ぎ、になったよう

であった。角田氏というのは後に本省補償課長

になり、労災保険情報センター専務に天下りし

て在職中に肺がんで死亡した角田幸男氏であ

る。これは埼玉騎矧寺イtの!日知で、この頃は庶務

課の職員管理専門官であって担当していたのだ、

ろう。との頃本省で会ったら“井上さん、頭が薄

くなりましたね"と言ったことがあった。私は

本省のせいで公務災害だと言ってやりたかっ

たがやめた。とにかく、部内にも郎外にも沢山

の知友があったので、情報は沢山入って来た。)

監督官通信

52凶 (98年5月号)の1976年3月10日の部

に監督課長が、監督官が結集して組合に文句を

言えといったとあるが、その内容が業務日誌で

判明した。それは監督官の昇進を事務官や技宮

より優先させよということであった。行政の最

初の頃は局署の役付きは局庶務課と労災関係

課の係長の若干を除き、ほとんど監督官が独占

していた。しかし、労基法上では監督官でなけ

ればならないのは局長と署長のみであった。そ

こで問題はあったが公開試験であった監督官

試験が公開と部内の2本建となり、やがて部内

試験だけになったので、事務官や技官も試験に

受かりゃすくなり問題か表面化することは余り

なかった。ところが、再び公開言書検本になって

くると部内からの合格は困難になり問題泊く顕在

化してくることになったo公務員の給与は階級

と簡書の広さで給与の上下の限度が決まる職階

給なので、ポストが上がらないと給与が低い。そ

うすると、それはボーナスだけでなく退職金や

年金にまで影響する。おまけに長年勤続しでも

係長や課長にもなれないと、年功制度が大半の

日本社会では本人はおろか家族までも肩身が

せまい。しかも、同じ労働省でも安定所では事

務宮でも所長になれるのである。そこで、監督

署の課長も監督官が独占していたのを、やがて

第 1課長以外は事務官と技官が占めてくるよ

うになった。そうなると、逆に監督官の役付き

昇進が阻害される面が出てくる。そこで前述し

たように監督課長(監督官の事実上のボス)の

発言となったのであった。現在は方面制署の業

務課長と労災課長、 3課市j署の第3課長は事務

官、方面制署の安衛課長と 3課制署の第2課長

は技官、 2課制署の第2課長は事務官か技官が

大半というところであろう。それに大規模署で

2人次長制のところでは1人が事務官である。

現在のところ、事務官、技官が監督官になるに

は公開試L験を受けるか、本省へ出向して係長に

なり地方局課長に政令による特例任用監督官で

出るしかない。一時他局に出て署長に戻る方法

がとられたが、現在はないようである。

現在、監督官は寄付金を集めて、世話人が「監

督官通信」を発行し、現職全員と寄付金を出し

ている OBに配布している。 1982年創刊で

1998年 3月には第 19号が発行されている。

「部外者には渡さないでください。」とあるの

で、その内容についても私は一切利用しないこ

とにしている。私は、この通信があることを知

らず前布も受けていなかった。これは現在東京

局労働衛生課長である古山善一監督官が中心

となって発行したもののようであるが、古山氏

は埼玉局にも勤務したことがあり旧知であっ

た。しかし、 1990年 8月24日、新橋で一緒に飲

んだことがあったが、通信のことは全く話に出

なかった。多分失念していたのだろう。この通

信を読んでみると、監督宮の関Jl ;等がよく分か

る。残念なことに過労死や自殺の労災認定問題

等は議場しないようである。労災認定に関係す

る監督官が少なくなったからであろう。大半の

監督官は署長や次長になってはじめて当閣す

ることになるのであろうか。私たちの時代は暑

の労災関係はもとより担当課長も必ず経験し

たから、関心がいくらか違うのかもしれない。

どのような人事制度がよいのか分からないが、

キャリア制度を否定するのなら、同じように監

督官制度も検討する必要があるかもしれない。

私個人としては、職業安定所で求人求職業務を

やったり、通産省で中小企業行政に従事した

り、厚生省で社会福祉事務を経験するような

ことができたら、人間的にもさぞよかったろ

うにと考えるが、いまとなってはそれ宵T河

もかなわぬ望みである。 . : . J11訓
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開ンド～,\ザ-3寄金レター
11月6円の「アスベスト(石綿)禁止を求める国際交流集会J(東京集会石綿対策全国連絡会議主催)

および大阪集会(10日) 、広島集会(11日、呉)のために、ロンドンハザーズセンターのミツク・ホルダー

氏が来日する。リーフレツト、年次レポートから、ロンドンハザ←スaセンターについて紹介する。
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ロンドンにおける健康と
安全の取り組み

ロンドンハザーズセンターは、ロンドンの人々

が危険(ハザース7に立ち向かうために、アドパ

イス、情報提供、トレー二ング、その他の役立つ

援助を提供する団体です。

ロンドンでは、少なくとも毎年25万人が仕事

が原因の傷害や病気に遭遇しています。家庭、学

校、公共の場所では、アスベスト、殺虫剤や保々

な産業的染物質が健康に莫大な未知の影響をも

たらしています。不安全、不健康な職場や居住環

境によって引き起こされる疾病、傷害と早すぎ

る死亡の真実の総計はまったくわかりません。

それらのほとんどは、通常の人々が安全な環

境のもとで働き、暮らすための権利を守らせる

取り組みを行えば予防することが可能です。

・アドバイス

ロンドンハザーズセンターは、とくに職場や

地域のグループ、安全委員 (safety represen

tatives=安全代表)に対する、無料のアドバイス

サービスを行っています。電話相談はほとんど

全ての執務時間中、また、週何日かは来所しての

相談も受け付けています。ファックスまたはE

メールによる相談も可能です。他の地域アドハ

イスセンター、法律センターその他の機関と協

力して、必要な場合には専門家による安全・健康

問題の媛助も行っています。

@調査研究

私たちは、労働組合、地方当局、弁護士、メディ

ア等のために、センタ←の目的にのっとった委託

研究、文献調査等を行っています。過去lC年以上

の専門領域の業績を蓄積したデータベースが利

用 nJ能です。

.情報提供

センターのライブラリ←には、行政当局、企業、

専門分野の出版物やデータベースはもちろんの

こと、労働組合やキャンベーング凡-ブの情報も

含まれています。このうイブラリーは、世界保健

機関 (WHO)の実用的情報センター (Practical 

Information Centre)でもあります。この内容は、

私たちのオンライン・カタログであるH A Z L I T 、

あるいはインターネットや専門家の間際ネット

ワークを通じて照会するととができます。所定の

手続によって(まず電話を)、職場や地域のグルー

プに公開しています。

-トレーニング

センターでは、小グル プが負担可能な費用

で、健康と安全のトレーニングを行っています。

要請に合わせたコースを、指定の場所で行うとと

が可能です。私たちはまた、ボランティアサービ

ス協議会 (Yoluntary Service Councilsl 、地方 

当局や労働組合主催のコースも行っています。ロ

シドン自治医助成計画(London Boroughs

Grants Scheme) から資金をさ歪けているグルー

プは、 L B G Sトレーニンクキ奨励助成金を利用する

ことができます。

暴力(バイオレンス)〆事務所の危険/有害物

質/ストレス/リスクアセスメント/家事労働

/コンビュータ←/手作業/安全委員の権利/

その他のトピックス 相談に応じます

@実地点検(職場巡視)

センタ では、手ごろな料金で非営利組織 (NP

0) のために、 ι実地'の点検 Gnspections)と報告書

の作成を行っています。実地点検は、法律に規定さ

れるリスクアセスメントの最初のステップです。

@出版

センターでは、労働者や住民の立場から役に立

つ健康・安全に関する情報を発行しています。私

たちのハザーズハンドブック・シリ←ズが取り上

げるテーマは広く、深く、例えば

塁塁~~"iI電J幹事-1語調):翼盟?~-J動

私は、長年、もともと大工をしており、建設

労働者として働いていました。当時は、労働組

合のショッフ0・シュワード(職場委員)および

安全委員 Csafety representative =安全代表)

もしていました。この仕事に就いている問に

白らもしばしばアスベストにでくわしていま

す。ひどい状況で行われた閉鎖された2か所

η学校のアスベスト除去作業を経験していま

す。私は、アスベストだけでなく、建設労働者

が臼常的に使わざるを得ない殺虫剤やその他

多くロコ化学物質に反対するキャンベ←ンに携

わりました。

その後、建設安全キャンベーン(仁SC: C on-

struction Safety Campaign) という団体の

取り組みに関わるようになり、パートタイム

のスタッフになりました。との同体は、「アク

シデン卜(不慮の事故)Jだ、と言って建設現場

で労働者を殺すような雇用主に禁固刑を課す

べきだというキャシベーンを行っています。

1 0年前にキャンベ)ンを開始したときに

は、禁固刑を受ける雇用主はおらず、死亡災害

に対する罰金刑も低いものでした。現干Eでは、

死亡災害を引き起こす劣悪な建設現場江安全

対策のために、何人かの雇用主が禁固刑を受

けるようになりました。一定の成果をあげた

と思っていますが、裁判所での罰金額の水準

はまだ低く、死亡災需の減少も小さなものに

とどまっています。

いま建設安全キャンベーンでは、アスベス

ト関連疾患で死亡する建設労働者の問題に焦

点を当てています。イギリスでは、 2020 年ま

でに毎日 17人の建設労働者が死亡していく

と予測されています。私はまた、アスベスト疾

患被災者の支援グル←ブとも協力関係をもっ

ています。

ここ 10年近くはロンドンハザ ズセン

ターで働いています。私たちは、ボランティア

団体として、労働者や地域住民からの職場あ

るいは家庭における安全と健康の問題に関す

る栢談に応じ、無料のアドバイスを提供して

います。

私はロンドンハザーズセンターが発行する

rDaily HazardsJ、rWHIN(Woekers Health 
Iηternational Newsletter J、rHazards J、
rcsc N e w s J等の雑誌に原稿を執筆してし通

ます。また、イングランドのレスター州にある

デモントフォルト大学の特lJJl研究員でもあり

ます。

しかし、私はあくまでも職場の安全問題、す

べての人々のための環境の安全問題の活動家

です。皆様方が期待するような人物で町市

あれば嬉しいと患います。 刷出掛
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言質荻野滋磁波娯楽;色災後数 E

ストレス/コンビューター/照明/アスベス

ト/シック・ビルディング/農薬/その他ー全リ

ストについてはお問い合わせください

季刊のニューズレター fThe Daily HazardsJ

には、広い範囲じた危険(ハザース7とその予防方法

について簡潔に解説したLHCFactsheetを掲載

しています。

eLHCフォーラム

私たちは随時、最新の健康・安全問題について

討論するために夜間のミーテイングを行ってい

ます。ゲストスピーカーをお招きすることもあり

ます。会員/読者便りでこれらのお知らせをしま

す。会員または読者になって私たちを支えてくだ

さい。

@会員

センターの目的に賛同される非営利組織また

グループならだれでも会員になることができま

す。会員には、私たちのニューズレター fThe Dai-

ly H az ar ds Jおよびセンターの活動や出版物に

関するお知らせなどをお届けします。配布用の追

加部数も可能です。会費は下記のとおり。

会員は、年次総会や運営委員会に参加して、セ

ンターの活動に重要な役割を果たすこと 悶rr胃
ができます。 魁ll.OIl

"0.60

f1
f10
f20
lo50
lo50

lo100

f2日
f35
lo50
f75
"1 00
無料
,,1

住民団体、地域の又は助成金を受けていないグJv-ープ"10
労働暗合の協議会、住民団体の連合会アドバイス
又は情報センター、法律センター、地域健康協議会等f 2日
労働組合の職場/支部組合員数500人未満

組合員数500-1 ,000人
組合員数1,000人超

地方レベルの労働組合またはボランティア団体
全国レベルの労働組合またはボランティア団体
ニュ←ズレターの追加-10部まで

11部以上、 1部当たり
(例; 15部であれば、最初の10部は無料で
会費に,, 5を追加)

-101部以上、 l部当たり
読者
個人又は会員資格のない団体が読者になることができます。
所得のない画人
所得のある個人
公共図書館および公共教育機関
地方当局
メディア
営利団体

ロンドンハザーヌセンター 1996-97年次レポートから

この報告は、ロンドンハザーズセンターの 1996 年度の活動およびそれから 1997 年 10 月までの問 

の主な発展に関するものである。ロンドンハザ ズセンタートラストの年次報告を含む。ロンドンハ

ザーズセンターは、職場および地域における健康と安全の問題に関する独立したアドバイス・情報セ

ンターである。アドバイスサービスの継続、調査研究の実施、トレーニングや実地調査の提供、ニュー

スレターやハンドブックの発行を通じて、ロンドンの人々の危険(ハザースヲに対する取り組みをサポー

卜するととを目的としている。

死亡、障害、傷害者数は相変わらず

この報告の期間中においても、職場における死

亡、障害、傷害者の発生は相変わらずの状況であ

る。安全衛生局 (HSE; Health and Safety Exec

utive)が 1997 年7月に発表した全国統計(暫定 

値)によると、 1996(97会計年度中に、 302人の労

働者が職場で殺されている (83人の自営業者を

含む。前年度は 258 人)。今回初めて、職場におけ

る暴力事件(バイオレンス)の発生状況も明らか

にされたが、暫定値では、 2人が殺され、 697 人が

重大な傷害を負い、3,98 0 人が休業3日以上の傷

害を負っている。

数万人以kもの人々が、貧しい労働条件および

庶住条件の直接の結果として、傷害や病気に苦し

められている。当事者の健康への影響に加えて、

とれは経済に大きな負担を与えていることを意

味している。 H S Eは、病気や不健康による欠勤の

コストは毎年 160億ポンド以上にのぼると見積

もっている。 方、監督の実施件数、禁止(命令)、

執行通知、起訴件数は相変わらず低調である。罰

金額も、 1996(96年度の平均2,5 1 4ポンドとごく

わずかなままである。

センターは、政府および雇用主による健康・安

全に関する活発な取り組みのより一層の必要性

に関心を引き立てるよう精力的に活動してきた。

われわれは、建設安全キャンベーンによって組織

されたアスベスト問題に関する緊急の行動の必

要性に焦点を当てた、 1997 年3月6日の国会に

対する全国的なロビー活動を促進し、参加した。

われわれはまた、 1996 年4月にブラッドフォー

ドで開催された 1996年度全国ハザーズ会議で採

択され、その後広く流布されて、 1997 年5月1日

に選挙で選ばれた新しい政府に対しても提出さ

れた、ハザーズ憲章 (Hazards Charter)の作成に

も参加した。

1997 年5月の新しい政府の選出は、健康と安

全の改善にいくらかの希望をもたらした。閣僚た

ちは、健康・安全問題の状況を向上させ、アスベス

トの禁止を導入し、法令の施行にあたってより強

労働時間指令:
健康・安全問題のひとつ

この報告の期間中のハイライトのひとつ

は、イギリス政府が労働時間指令を履行せ l
ずに欧州共|司体の法律に違反しているとし

た、欧州、|裁判所(European Court of Jus

tice)の 1996年 11月の決定である。イギリ

スの不十分な法令にこの指令の内容を移し

入れるための政府ののろい行動は、総選挙に

よって中断されたが、センターは、実行に向

けたタイムテ←ブルと執行体制に関する新

しい政府の動向に注目している。長時間労働

は、身体的、精神的な疲労とストレスをもた

らし、病気や事故のリスクを増大させること

になる。深夜・交替労働者は、変則的な労働パ

ターンによって身体の自然のリスムがかき

乱されるために、とくにリスクがある。

力なアプローチを採用し、“告発者 (whistleblow-

ers) "を保護し、また、家内労働者や自営業者の防

護措置を改善する、と約束した。マイケル・ミー

チャ一環境大臣は、 7月にセンターの代表団と会

見し、われわれが関心を寄せる諸問題を表明する

ことを許した。彼は、労働者安全委員 (safety reps)

の役割が重要であるという積極的な見解を表明

し、共同殺人に関する新しい法令を制定するつも

りであると述べた。しかしながら、政府が他のこ

とを優先していることと執行機関に対する資金

供給の不十分さから、新しい政府の約束に必要な

精力的な行動は実行に移されておらず、センター

では引き続き注目している。

センターのサービスに対する
大きな要求

多くの労働現場の健康・安全の危険な状況およ

び家庭や地域で住民カf経験するの問題の幅広さ

は、センターのサービスに対する要求に反映され

ている。センターには、実に多様な問題に関する

1,2 4 5件の電話相談が寄せられた。ほとんどの相

談に対しては、電話での回答または相談者に印刷

した情報を送付することによって対応した。しか

し、 241 件については、詳細な調査、報告の検討、

地域の会合へのスタッフの出席などが必要で

あった。いくつかのケースでは、トレ←ニングの

提供、職場点検を実施して健康・安全の改善のた

めの勧告を提出することが求められた。

職場で

職場における危険(ハザーズ)の相談としては、

以下のような問題があった事務用機器(例えば、

V D U作業による過労傷害);室内空気汚染(例え

ば、コピー機やレーザープリンターによるに作

業の機構(ストレス、暴力(バイオレンス)、いじ

め) ;危険な建材(とくに、アスベスト、人造鉱物

繊維、中密度耐火事的,危険物質の使用(殺虫剤、

清掃用化学物質、溶剤性塗料);その他多数

イズリングトンにおける
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溶剤性塗料の禁止

センターでは、安全委員 (safety representa­

tive =安全代表)たちが、自治区地方議会で働く

労働者や入居者にとって危険な物質の使用を禁

止させようとする努力を助けるために、何年間に

もわたってアドバイスや情報を提供してきた。

1 997年1月に、イズリングトン自治区議会の庁

舎管理部門の労働組合は、有害な溶剤性塗料をよ

り安全な水性塗料に取り替えることを議会に同

意させるという重要な成功をかちとった。溶剤lの
蒸気は中枢神経系を侵し、永久的な脳の損傷を引

き起こす可能性がある。それE外の持続的な影響

としては、ぜんそく、皮膚炎、流産などもあげられ

る。この決定を獲得するのに2年間の試行と安全

委員会での議論を要したが、議論の過程で得られ

た水性ペイント正面格や利点に関する情報は、他

の都市の安全委員や安全管理者にとって貴重な

ものになるに違いない。

事務所の化学物質

センターは、害虫駆除、清掃、建物の修理・保全

作業で請負業者が使用する化学物質の影響に苦

しんでいるたくさんの事務労働者からの相談を

受けた。これらのケ スでよくあるのは、請負業

者の作業方法が危険で、責任者による監督カ川二十

分もしくは全くないということである。

ひとつのケースとして、 1997年2月に、化学物

質の蒸気によって根のかゆみ、頭痛、からだの不

調が引き起こされ、事務室から対比しなければな

らなかったハマースミス自治区の議会スタップ

の例がある。センターと相談してU N I S O N (地方

公務員等を組織する労働組合)の安全委員が迅速

に取り組み、隣にあったスポーツセンタ の床に

塗られた封水材が問題であることをつきとめた。

そのスタッフは間もなく回復し、幸いなことに、

曝露した労働者たちのうちで妊娠中だ、った一人

の女性は6月に健康な子供を出産した。病院の医

師は、妊娠第1週目の曝露は流産や｛也の損傷を引

き起とすことがあると言っていた。

地域で

センターでは、家庭や地域において住民が経験

する広い範囲にわたる危険(ハザーズ)の問題に

対処してきでいる。これらの危険の多くは、職場

のfs険と同じか、もしくは、似たものである。例え

ば、住宅や公共建築物には、労働現場と同じよう

にアスベストが使用されている。家庭で、職場で、

また地域で、害虫の発生と無分別な殺虫剤¢使用

が生じている。多くの人々は家庭から仕事に出か

けている。その他の問題としては汚染された土

壌の再開発,二酸化炭素中毒,変電所や電線か

らの電磁放射線,木材防腐剤ヲ暖房・換気シス

テム,家庭内の絶縁材,ゴミの処分問題,危険

な工場や建設現場の近所に住んでいること,な

どがある。

アスベスト:

サザクとウエストミンスタ の
住民の情報と行動のための闘い

戦後1 9 7 0年代までの問に建設された、数百万

の家庭と学校や公共建築物には、アスベストが絶

縁材や火災抑制剤として使用されている。これ

は、地方当局は無視するか、または、嘆かわしいほ

どに不適切な方法で処理しようとしているが、大

きな公衆衛生問題を引き起こしている。センター

には、自宅でアスベストをみつけたり、危険性を

警告された住民たちからの相次ぐ相談が寄せら

れている。多くの場合、地方当局は助けにならな

いばかりか、十分な情報を提供しようとしない。

サザク

そのようなケースのひとつとして、サザクのハ

イゲート団地住民連合の例がある。センターは、

電話であるいは会合に出席することによって、定

期的に連合と連絡を取り合って、アドバイスと情

報を提供してきた。住民たちの長期間のキャン

ペーンによって、 1997年のはじめに自治区議会

はついに、アスベストのありかを確認するために

54,0 00戸のうちの1 0 %に対する調査を実施する

ことを決定した。議会では、住民にリーフレット

を配布して、アスベストかもしれないと思われる

ものに、穴をあけたり、やすりをかけたり、壊わす

ことがないようにとアドバイスした。サザク自治

区当局は、その修繕計画の一部としてアスベスト

処理計画を立てるために、調査結果を活用すると

言っている。

ウエス卜ミンスター

ウエストミンスターにあるエルギン団地の元

住民たちは、 2月3日の公けの会合の場でイギリ

スを代表する著名な疫学者と対立した。ウエスト

ミンスター自治区議会とウォルタ←トン&ヱル

ギン・コミュニティ・ホームズ( W E C H、元住民の

団体)に委託されたジュリアン・ビート教授が、 19

6 8年から住民が最終的に移転した1991年の聞

に、チャントリーポイントおよびヘルメ スポイ

ントの高層住宅に住んでいた3,ωo人と見積も

られる人々のアスベスト曝露の健康影響につい

て報告するのに、参加者全員の目が注がれた。

ビート教授は、住民たちがアスベスト曝露の結果

としてがんにかかる確率(オッズ〕は低いから、彼

らの将来の健康を監視する必要はないと主張し

た。しかし、住民たちはセンターの支援を得て、

ピ←ト教授は結論を下すに足る十分なデータを

もっていないととを首尾よく主張した。センター

はまた、 WECHが以前の屑住者たちと連絡を維

持し続ける仕事にも協力している。

これら2つのケ←スの経験は、同様の状況に直

面している他の住民たちにとってきわめて重要

である。センターは、この問題に関する住民の取

り組みを支援し、首都あるいはさらに遠い地域の

別の場所にその教訓を広めるために、多くの時間

とエネルギ←を費やしている。センタ←の目的の

ひとつは、同様の問題を抱える人々が適切な場合

11憎州事首抑留 好で、長期間にわたって活用されることになるの

ではないかと期待している (1988年にわれわれ

センターでは、季刊のニュース、レター「官官 dai

ly HazardJを発行している。発行部数は、会員組織

が組織内において多数配布するようになった結

果、 1,300部から1,7ω部に大きく拡大した。 rThe

daily HazardJは、われわれの重要なケースワーク

のいくつかをレポートするとともに、関心を呼ん

でいる問題に関する詳しいFA口 'SHEETを毎号

掲載している。各FACTSHEETは別に1,α)0部
印刷して、アドバイスや卜レ←ニング用に活用さ

れている。この報告の期間中のFACTSHEETで

取り上げたテーマは建築物(設計・管理)規則,

電磁場,職場のストレス,画面表示装置 (VDT)

規則(1996年 12月31日から全面施行);安全管

理(セーフティ・マネジメン卜)雇用主の義務と

労働者の権利。

IThe RSI Hazaras H同-三ミI
(注 RSI =R epetitive Strain Injuries 、反復

過労傷害。 H本での「頚肩腕障害」あるいは「上

肢障害Jのことと考えてよい。)

センタ←は 1997年5月l、亡 The RSI Hazards 

Handbookを発行した。この本に対する反響は良

が発行した同じタイトルの本がそうであったよ

う1::) 。との本の発行部数が、 U N I S O N (20,0 0 0

部)およひ' P TC ( 3 ,O口0部)とのオリジナル版の製

作契約によって大きく増大したことを報告でき

ることをうれしく思う。

「これはすぐれた本である。 100頁という分量も

横になって読もうという読者をひるませること

なく、内容はとてもわかりやすい。アドバイスと

ガイダンスも筋が通っていて、有用かっ実用的で

ある。」労働衛生レビュ 誌

「状j兄の説明および診断と治療の概略が解説さ

れている。また、労働者や労働組合の代表が日々

の職場のなかでR S I問題に対する取り組みを組

織するための実用的なアドバイスを提供してく

れる。」バーゲニング・レポート(労働調査部)

rRSIに関する手ごろで、包括的かつわかりやす

い本をお求めなら、 The RSI Hazards Hand-

b o o kが最もふさわしい。」安全衛生レビュー

誌(ダプリン)

「すぐれた本で、多くの情報を与えてくれる。 j

セントオールハンズR S I サポート

グループ 回
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に相互に連絡を取り合うようにすること、およ

じ、他のロンドンの自治区の住民がサザクとウエ

ストミンスターの住民と直接連絡し、アドバイス

を受けることによって、彼らが蓄積した経験を役
立たせることである。

トレーニング、実地点検、(有料)相談

センターは、増大する要請に応えるために、ま

た無料のアドバイスサービスをサポートする追
加収入の手段としても、トレーニング、実地点検

(inspection) 、 (有料)相談(consaltancy )サビ

スの開発に努めている。この依頼者としては、ボ
ランティア組織、労働組合、地方当局などがある。

クロイドン自治区から、その公共事業・職業局の

ための建設安全対策とアスベスト管理に関する

長期にわたるコースを委託された。また、在宅介

護サービスを提供するボランティア組織のため
のコースの開発も行っている。雇用主の危険(ハ
ザース7に対する管理が乏しい場合には、労働環

境におけるリスクをj成少させるためのシステム

を立案するごとに、トレーニングの焦点を当て

る。われわれはまた、効果的な安全システムの構

築に焦点を当てた組織内の入門コースも 師団
実施している。 凪ム..

立案と評価

センターのスタッフは年4回、方針の立案と評

価のための会議を行っている。センターの活動の

すべての面lはとれによって再評価される。トレー

ニングコースの参加者には、コースの内容や話し
方等に関する満足度を所定の評価用紙でチェッ

クしてもらう。相談サービスの日常的な点検は
1997年から導入され、四半期ごとに相談者に

フィードパック質問票を送り記入してもらうこ
とによって行っている。回答率はかなり高く (25
%以上)、センターから提供されたアドバイスや

情報に大部分の相談者が満足を示している。

スタッフ

センターでは、平等の賃金と平等の共同責任の

もとに、 7人のパートタイム労働者が、ひとり週

3、4日ずつ働いている。

Pat Connolly-財政・管理
Tim Evans 情報システム・トレ十ニング

Mick Holder アドバイス・トレーニング
Hugh MacGrillen アドバイス・トレーニング

Mick Merntt-アドバイス・トレーニング

Shonagh Methven アドバイス・トレー二ング

Chris Whitehouseー情報システム・アドバイス

運営委員会 1996-1997

Sandy Brewer (運輸一般労働組合ーTG&WU 11

1228支部)

Jeff C o o p町(会計担当)(社会集境情報協会 SE
RA)

David Drury (イ←リング(ロンドンの自治区)

UNISON)

Ji m Goss (Co-opted)

Jean K y s o w (議長)(ルイシャム(ロンドンの自
治区)入居者・居住者連合 FELTRA)

Connie Lucien(FELTRA)

Judith Maeer(情報労働組合 CWU)
Graham Petersen (バタシー・ウォンワース(いず

れもロンドンの自治区)労働組合会議)
Declan Power (市民公共サービス労働者協議会

CPSA)

Lynette Ri spoli G直切な健康情報・技術のための

行動グループ AHRTAG)
Hilary Tivey (Co-opted)

John Hague(保護観察官全国協議会一NAPO)

John Maclean(GMB労働組合ロンドン地区)
Barry Todman (製造業・科学・金融労働組合一

MSF-ロンドン地区)

基金・収入

今期もロンドン自治区助成計画 (LBGS) がわ

れわれの予算の主な寄付者だった。センターはま

た、重要な寄付者として、シティ教区財団、ブリッ

ジハウス・トラスト基金、ウェイツ・チャリティ・

セツルメントに感謝する。くわしい会計報告は年

次総会に提出され、センターに要求すれ阿1i青
ば入手可能である。 以ild

PREMUS=ISEOHに参加して
業務関連筋骨格系障害研究の菌際動向

中石仁

第3回業務関連筋骨格系障害
予防についての国際会議( P R
EMUS= 3rd International 
Scientific Conference 00 Pre

vention of Work-Related

Musculo-skeletal Disorders)

が第 13凹国際産業保健疫学シ

ンポジウム (13th International

Symposium on Epidemiolo

gy in Occupational Health)と
の共催で、 1998年9月21-25日

にわたってフィンランド・ヘル

シンキの Marina Congress

Centerで行われた。筆者は日程
の関係で前半のPREMUSのみ

に参加したので、以下に学会の

印象を簡潔に報告する。

筆者にとってPREMUSは

6年前にストックホルムで開催
された第1回以来の参加であっ

た。最近企業や自治体の産業医
としての活動がメインを占め
てきている筆者にとって、従来
よりの課題であるVDTワ

カーの眼精疲労問題と並んで、
わが国産業保健分野ではやは
り「頚腕」と呼んだ方がなじめる

この業務関連筋骨格系障害(以
下 Work-Related Musculo

skeletal Disorderの頭文字W
MSDと略す)の事例に遭遇す
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る機会も増えてきており、斯界

の研究の現状と展望を学ぶた
め、またささやかな自身の研究

を世界最高水準の研究者に問
うため是非にと参加させてい
ただいた。

おおよそのプログラムは表
のとおりである。わが国研究者

は筆者の他、隣の福井医大から
生体計測のマニア、いや失礼、若

き権威瀬尾明彦助教授、ス
ウェーデン労働衛生研究所 NI
OH: National Institute of 

Occupational Health (現労働
生活研究所 NIWL: National 

Institute for Working Life)の

研究歴の長い淀協社医研の中
回実医師、そしてこの9月から

Granjeanのいた連邦技術研究
所 Federal Institute of Tech­

nology に留学中の滋賀医大・
北原照代医師であった(天理大・

近藤雄二助教授もいらしてい

たが今回は家族サービスに忙
しく一瞬お会いしただけだっ
た)。前回第2閲の PREMUS

(モントリオール)では関西医大
の徳永力雄教授と2人しか参加

していなかったと嘆いていた
当時名古屋大、現藤田学園大の
小野雄一郎教授自身が今回学

内事情で参加を見合わせたこ
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3[iill3剛輔印刷参加川川川佐々-山川1
とといい、かつて「頚腕jを世界

に発信した日本としてはやや

寂しい参加者数であった。

プログラムの概要は前頁表

のとおり。 瞥しただけでは少

しわかりにくいかもしれない

が、まず基調講演 Keynote か

らなる全体会議 Plenary Ses

S10n があり、次いでもっとテー

マ・聴衆を絞った Parallel Oral

Sessionが大体4テーマずつ同

時並行で行われ、さらに関連し

たポスターセッションの時間と

いう構成になっている。これは

第 1回以' "主である。今回は、まず

オ←プニングセレモニーで、組

織委員長の Dr. Eira Viikari
Juntura (フィンランド労働衛

生研究所 FIOH: Finnish Instト

tute of OccupationaI HeaIth)
が扶拶、次いでスウェ←デン NJ

WLの A日 Kilbom の司会で

最初の基調講演がノルウェム科

学技術大学の Rolf Westgaard

によってなされた。演題名は「身

体的・精神的ストレッサーの筋

肉痛に及ぼす影響」というもの

であった。続く 2席目の基調講

演は、スウェーデン NJWL の

SE Mathiassenによる「荷重増

大期間によるアイソメトリッ

クな肩挙 k疲労の低減」という

もので、定常的に特定のモ←

ターユニットが放電させられる

一定の荷重による疲労(これを、

モーターユニソトか耐えずこき

っかわれているということで

「シンデレラ th即可」と称するよ

うである)を軽減するのに、荷重

自身を軽減することのみならず

逆に問歌的に荷重を増大させる

ようなに夫をしても、活動モー

ターユニットの種類が変化する

ので、結果とし亡疲労軽減が得

られるという介入研究の結果

を報告した。 3席目の FKadi (ス

ウェーデン・ウメオ Umea大学)

は、「良性の僧帽筋痛病理機構

と予防的トレーニングプロク

ラム」と題し、 WMSD予防のた

めの運動トレーニングプログ

ラムを紹介した。大体本学会努

頭の基調講演は、学会全体の

テーマを鳥将位したものになって

おり、実際、事後の各口演・ポス

ターとも WMSDにおけるス

トレスコーピングと疫学制究、

特に運動療払等の介入研究につ

いてのものが多かった。

Plenary Se:官lOn参加者はお

およそ 300 名前後で、全演題数

もそのくらい。瀬尾先生日く「全

世界で3 0 0人も頚腕研究に血

道をあげているマニア達がい

るのか」とのこと。ただし御多分

に漏れず(本文には関係ないが

「御多聞」は誤りであるので念の

ため)経済危機の旧東欧・口シ

ア、東南アジアからの参加者は

f野市に少なく(あ、日本も例外で

はないか)、本会議参加者の他に

も研究者はたくさん潜在して

いるものと推定される。特に前

回筆者が参加したストックホ

ルムでの PREMUS(l992)で

は、!日東ドイツからの研究者が

大挙して参加し、あちこちで英

語よりもロシア語でのディス

カッションが繰り広げられる

光景に、ベルリンの壁崩壊とは

とういうことかと感銘した思

いがあるので、一層今昔の感を

深くさせられた。

学会の雰囲気は一言で言っ

てとにかく熱心、せっかくこと

まで来たのだからなるべくた

くさん吸収して帰ろうという

熱気にj前ちていた(上写真)。大

家の口演にも大学院程度の若

手研究者が敢然とくってかか

る質問を繰り広げる光景はい

つもながら強い感銘がある。日

本ではいっとういう学会が開

けるようになるのであろうか。

筆者の発表(港区役所(東京)の

頚腕健診を利用し、衛生教育の
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重要性を訴えようとした介入

研究の中間発表)も、たかがポス

ターだからとたかをくくって

いたら、ほとんど 1時間、次から

次とディスカッションしっぱ

なしの仕儀となり、大汗をかい

た。まだとても paper にでき

る段階のものではない pre

liminaryな内容であったにも

かかわらず、発表内符が論文に

なったら別刷りをくれと多く

の研究者から名刺を頂戴して

しまった。さ τどうしたものか

と今思案に暮れている。それに

しても北欧人は英語がうまい。

小国故必要に迫られている部分

も大きいとはいえやはりちょっ

と慨泥たるものがあった。

さて印象に残った発表をい

くつか紹介しておくと、上述の

ように疫学研究、特に比較的大

規模の多施設研究による成果

ないし中間報告が多く発表さ

れた。その rjlで特に印象に残っ

たものとしては、まずストック

ホルムで行われている popu

lation basedの case referent

studyであるMUSIC(~MUS

culoskeletal lntervention

Center)-Norrtalje study

(No町凶ljeというのはストック

ホルム北部地域名)で、約 2,500

名の男女にインタビューして

頚腕・腰痛の危険因子を明らか

にしようという試みである。イ

ンタビューの再現性・精度の検

定に関わる発表も数演題提出

し、調査の妥当性を強調してい

た。この中で、男では前屈姿勢や

運転等が、女では荷重の大きさ

そのものが危険因子であるこ

とが明らかになるなど、男女で

リスクアセスメントに配慮す

る必要性が示された。また、本研

究の一環として、理学療法士に

よる理学的所見の信頼性につ

いての検討結果も発表された。

まああたりまえと言ってしま

えばそれまでであるが、統一的

な指導要綱と調査中の反復し

たチヱツクによって誤差の少

ない理学的所見が得られると

いうもので、日常多くの医師や

検査員の協力によって「頚腕健

診」を実施していかなければな

らない立場のものにとっては、

あらためて考えさせられる内

容であった。また、カナダの OU

BPS (~Ontario Universities

Back Pain Study Group) i立、
ケベックのフランス語圏の住

民とオンタリオの英語圏の住

民とを比較検討した cross-

cultural studyの結果を発表す

るなど、地域性の感じられる発

表もいくつか見られた。さらに、

evidence-based medicineの
見地から、既存の報文を疫学的

に再検討する meta-analysis報

告もいくつか見られた。特に

WMSDについての systemlc

Cochran reviewを行っている

FIOH の研究者らのグループ

が、腰痛リハビリについてのメ

タアナリシスを行い、信頼に足

る RCT(Randomized Con

trolled trials)がほとんどない

とこき下ろし、フロアから除外

クライテリアが厳しすぎるん

だと逆襲される一幕もあった。

その他、記念すべき第1回P R

EMUS のオープニングでこれ

からの産業保健分野での介入研

究をどうなすべきかについて大

所高所からまことにインパクト

の強い口演をした Barbara

Silversteinが、今回も、研究の

ための研究をやめろ、実験デザ

インに凝っていては現状をい

つまでたっても把握できない

“( society or industry

doesn't stand sti11 for inter

vention studies"と表現してい

た)、曝露量を減らす 'outcome

を変える等現実的に目標を決

めて目に見えるかたちで事業
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淑催問問労組側［!銅山野宗お長沼山忍山渓-防総山-良川掴 I

者や労働者に気づかせるよう

な結果を示せ、作業開同家庭
生活等の筋負担も視野に入れ

た業務デザイン organizati onal

designを行え、等々と聴衆を激
しくアジり、しまいには座長が

フロアから質問を受けようと
すると、私が逆にフロアに質問

したいと言い出したりして非
常に知的に焚き付けられる刺
激的な口演であった。 3日目、 IS

EOHのオ フJニングの基調講

演でもあったマサチューセッ
ツの E Eisen も、まことにあ

ざやかに臨床疫学的な方法論

をいかに産業保健分野におい

て用いるかについて熱弁をふ

るった。話がうまいのはもちろ

んだが、どうしてアメリカの本

分野の女性疫学者はこう迫力

のある人が多いのであろうか。

PREMUS では本会議の他
にも各種のプレ・ポストカン

ファレンスワ クショップ、ま

た、さまざまな socialprogram
も準備されていて、終日楽しめ

るようになっている。

筆者は PREMUS 開会前日

の9月 20 日に FIOH(前頁写

真)で行われた Pre-congress

workshop のA［介入研究」グ
)レーフ。に参加した。ちなみにこ

のワークショップも同時並行
で3グル←プあり、瀬尾先生は
Br測定評価jのグループ。、中田

先生はcr診断分類jのグル プ
に参加したとのことである。

筆者の参加したワークショッ

プは、 Westgarrdとテュルク労

働衛生研究所の Wickstrom、英
国サザンプトン大学 MRC環

境疫学の Coggon が企画した
もので、いきなり膨大なテキス

トを渡され、介入研究をいかに

労働現場で行うべきか、目標は、

評価は、研究デザインは と次々
問題f~'琶をしては全体でディス

カッションするというきわめて

自由閥達なもので、 Westgarrdが

配付したプリントの中で研究手
法に難をつけられた報文の著者
が参席していたりしたので侃々

誇々非常に盛り上がった。

このように、本会議・ワーク

ショップとも非常に密度の濃い

ものであったが、同時に軽食提

供をともなう minibreak が随

日寺挿入され(プログラム表参照) 、

真面目な中にも和気藷々と議論

する場面か随所で見られた。同じ

く参加者のコミュニケーション

を図るために学会前日の夕刻に
設けられた“ GeHogether"パー

ティー (20日と2 2日の2問行わ
れた。左写真は、 22 臼に行われ

た、 PREMUS と ISEOH 共催
の“ GeHogether together"と名

づけられたジョイントパー
ティー。右から 2人目が筆者、そ

の右が北原町、スイス FIT グ
ループと)も各国の若手研究者

と産見を交換することができ、

得難い経験であった。
筆者にとって最終日であった

23日は、 ISEOH の初日で、日本

では厚生大臣にあたるフィンラ
ンド社会保健省の大臣がスピ←

チ、シベリウスアカデミ←のチェ

ロ演奏があるなど格調高い開会
であった。そして前述の Ei悶 1の

口演終了後空港へ急いだ。

ヘルシンキは一作年来たばか

りであったが今回は物価の高さ

を痛感した。それだけ円が急落
したというととであろうが。ま

た最高気温は15 C前後で、日本

で連日 30 Cの暑さにあえいで
いた筆者にとって、いろいろ不

便なこともあったがそれを補っ

て余りある PREMUS の充実
であった。 ISEOH や学会後の

ワークショップに参加できな

かったことがかえすが

えすも残念であった。 国

治療中麟畿の鰭養逆転認定
神奈川.健診注射事故によるR S D

7月 14日、国労横浜支部大船
分会の藤井繁さんの注射事故

による療養・休業補償の不服審

査請求に対して、神奈川労災保

険審査官は、藤沢労働基準監督
署の不支給処分を取り消すと

の決定を行った。

争点は、定期健診の注射事故

による負傷による痛み等の(後

遺)症状をめぐって、 9か月間の

治療中断後I:RSD(* 囲み記事

参照)と診断された症状と負傷
との問に因果関係があるか否
かというものだったロ

今回の決定は、中断後の疾病

を負傷時の診断名である右肘

部血腫の後遺症としたうえで
注射事故による負傷との因果

園調司曹胃雪『輔君曹静開問糟司噛時現盟関輯

反射性交感神経委縮症

切り傷や捻挫、骨折、心筋梗塞などがきっかけになって、

受傷直後から数週間後に発症し、損傷されていない組織に

まで広がりを持続する痔痛、腫張、血行障害をきたす病気で

ある。一側の四肢、反対側の同部(鏡像痛)、全身まで広がる
ときもある。 R S Dは、交感神経を局所麻酔薬でブロックする

と軽快消失することから、交感神経が直接関わっていると
されている。現在考えられている機序は、外傷の痛み刺激が

きっかけになり、交感神経を介して神経過敏、血管収縮など
の恵循環を繰り返し、症状がふくれ上がるというものであ

る。治療は、温熱療法(収縮した血管を広げる)、減灸湿布(抑

制神経をふ活ーする)、マッサージ・ストレッチ(収縮した筋肉

を伸ばし血行をよくするに痛みをとめるための三循系抗う

つ剤、血管拡張薬、筋弛緩薬、そして局所麻酔薬による交感

神経フロックやトリガ一ポイン卜ブロック(痛み部町内
位にやる)などである。 魁よ.I.iII

(1996 年 4月号42頁、 97年 1・2月号 5 2頁にも認定事例

(症状面定後障害等級7級と認定)を紹介している。)

関係を認めたもの。したがって、
RSDの診断を採用しなかった

ことに不満が残るが、治療の中

断を間接的に示唆したJ R総合
病院側の診断ミスやそれを追

認した藤沢労基署の決定を正
したことで評イ面されよう。

藤井さんは、 1995年 6月5日、 
JR の定期健診の採血時の注射

事故により右腕を負傷。 JR中央

保健管理所や J R東京総合病院

を受診し、右肘部血腫後遺症と
診断された。そ江後も痛みやしび

れがやまないため他のいくつか

の医療機関でも治療を受けた。し

かι、リハビリの経過が思わしく

なかったことやJ R東京総合病院
の「自然治ゆを待て」、「他の医師
にかかってもモルモットにされ

るだけ」というまったく不適切な

指示によって、同年 9月 19日よ
り治療を E 中断した。申請中の

労災認定がなかなか下りなかっ

たことも、治療を継続しなかった
理由のひとつだったが、これは、

翌年の 3月4日付けで業務上と
認定された。

藤井さんは、待っていた労災
認定が下りたととで再び治療
を再開し、中断後の療養と休業

の補償請求をしたところ、藤沢
労基署は、当初の採血時の注射

事故による負傷との相当因果
関係は認められないとして不

支給処分を行った。藤井さんが

治療の中断後に再受診した湘

南鎌倉総合病院での診断名は
RSDとされており、主治医カ f確

信をもって注射事政による負

傷との因果関係ありと意見し

ていたにもかかわらずである。
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今回の決定の決め手となっ

た鑑定医の意見は、「検査結果そ

の他から、 R S Dとは診断できな

い。 R S Dであれば症状はもっと

強く現われる。採血による血腫

の後遺症としてのしつこい痛

みやしびれ、その他が引き続い

ていたものと考えられ」るとし、

R S Dと診断することを避けた。

しかし、 fRSD と診断できな

いからといって、そのきっかけ

昨年 11丹、八尾市に住むTさ

んは、知り合いのってをたどっ

て初めて田島診療所(尼崎)を受

主会した。

業務中にプレス機械で右栂

指を挟み、爪の 1/3を切断した
のが、その半年前の5月のこと。

すぐに救急車で運ばれ、近くの

総合病院で子術を受けたが、 2

か月近く経過しでも終痛は軽

減しなかった。痕痛は、服に触れ

でも激しく痛み、自分の側を通

過する人がいるだけで跳び上

がるほどの過敏なものだった。

当時の主治医は、痛みを抑える

には神経を取った方が早いと

判断し、栂指の神経を取る手術

をしたが、果たして痔痛は変わ

らなかった。その後退院し、リハ

ビリ課に移されたものの、激し

い痛みが軽減しないので不安

にかられていた。

を吾定できるものではない」と

して、「湘南鎌倉総合病院での治

療は妥当」と判断している。との

鑑定意見にしたがって、審査官

は、一旦中断後の治療も「業務上

の事由によって生じた『右肘部

血腫後遺症』の回復のために行

われたものであって、業務との

相当因果関係が認められる」と

判断山のである。

旧島医師は、初診時に RSD

( *前TI囲み記事参照)と診断

し、 Tさんは、「やっかいで長引

くけどきちんと治療すれば大

7月 16日、 8月6tlの両日、そ

れぞれ半日かけて、八王子で労

使一体の労働安全衛生連続講

庫が開かれました。

«企画には不安があった»

八王子では、 5年前から地域

の労働組合・労働団体と地域セ

ンターとが連携して、気楽にか

っ地道に地域の労働者の生命

と健康を守る活動をしていく

丈夫」と言われ安心した。田島診

療所に受診したときにはすで

に指の関節の拘縮が認められ、

拘縮を緩和させるためのパラ

フィン浴と指の運動療法、それ

に隔月毎の星状神経ブロック

を行っている。

Tさんは、退院後も就労でき

なかったが、労災保険の休業補

償の請求をしていなかった。会

社でケガをしてもほとんど誰も

労災申請した者がなく、休業補

償を受けられることは知ってい

ても、申請の方法をいろいろな

人に聞いたが結局わからなかっ

た。しかたなく自分で 104 の電

話番号案内で労働基捺局の番号

を調べ、直接問い合わせた。

民間の零細企業で働く労働

者が無権利状態に放置されて

いる実態を垣間見せら 悶廿河

れたケスである。8h.I.1岨

(田島診療所)

集団「八壬子労働安全衛生ネッ

トワーク」を結成しています。三

多摩労災職業病センターは、労

災安全衛生の専門センターと

してネットワーク結成当初か

ら積極的に参加し、労働安全衛

生セミナや職場見学の企画

と実務を担当してきました。

今年5月の、西東京パス労働

組合からネットワークに対し

RSD 匿学的判断の誤り
大阪・右掲指切断事故後のRSD

労使参加で2囲の連続講座
東京・チェックリスト作りにも挑戦

て、会社側と共催する労働安全

衛生講庫の企画に協力してほ

しいという申し入れがありま

した。西東京パスは八正子全域

をカバーするパス会社で、 4か

所に営業所(パス整備「場併設)

をもっていますが、 2年前に整

備のためにジャッキ・アップし

た車両が整備士を乗せたまま

転倒する事故(幸い、運転士は無

傷でした)が起きたほか、その後

も安全衛乍の基本を問われる

ような事故が続きました。そこ

で、職場全体で労働安全衛生の

基本を考える講座を聞く必要

があるという話が労使双方か

らでてきたというのです。

ネットワークでは、グループ

討論を組み込んだ2回連続講座

にして、 2阿目にはできれば職

場チェックリスト作りまでやっ

てみたいという企両を立てまし

たが、安全衛生の入門クラスか

らいきなり中級者クラスまでで

きるのか不安がありました。講

師は、自治体労働安全衛生研究

会のメンバーで八王子市の安

全管理者をしていた川上行紀

さんにお願いしました。

«第1回

労使入り交じって討論))

第l ［ロI講座は、西東京パス楢

原営業所で向かれました。ネッ

トワ←ク側の7人を含めて合計

2 4人(その中には会社の総務部

長と労働組合委員長もいまし

た)が講座に参加し、まず、営業

所の整備工場を巡視した後、約

4 0分、講師の話を聞きました。

川上さんは、「健康でいたい、

ケガをしたくない、という人聞

の欲求」が安全衛生であること、

安全の3つの要素は「人」 、 「物j、

「管理」であり、これらをいろい

ろな方法(職場巡視、安全教育、

調査など)で、「災害を起こさな

い、起とさせないように」変えて

いくのが安全衛生活動である

と、安全衛生の基本から説き起

こしていきました。

その後、具体的なパス転倒事

故を題材に「何が事故の原因

だったのか」について参加者の

意見を求めました。「ジャッキの

構造が問題だった」、「ジャッキ

がパスに lEしく据えられている

かを確認する手順ができていな

かった」、「高所にあがったパス

に安易に乗り込んでバランス

を崩した整備士に問題があるJ

など、「人(教育)・物(設備)・管理

(作業標準 )Jの3要素を踏まえ

た意見が次から次に出され、講

師の話が十分に理解されてい

ることをうかがわせましたが、

同時に現場では、管理者、労働者

を問わず、「ケガのない職場」を

願っていることが伝わってき

た討論でした。

«第2回

チェックリスト作りに挑戦»

第2回講座は、童話『夕焼け小

焼け』の盟に近い恩)j営業所を

会場にネットワークのメンバ-

15名を加えた2 2人が参加しま

した。

今凶は、やはり整備工場を巡

視した後、講師から職場チェッ

クリストを作る目的と作り方

の解説が行われ、 7～8人で3 グ

ループに分かれて、［場の

チェックリストを作ってみま

した。

グループ。で議論しながら、 15

以上のチェック項目を作り、大

きな紙に書き出して発表をし

ましたが、わずか 1時間の討論

時間で多いグル←プでは3 0 あ

まりの項目が書き出されるほ

どで、「みんな労働安全衛生は初

めて」というのが信じられない

ような出来映えでした。川上さ

んは「これだけできれば、職場

チェックリストは完成したよ

うなものです。皆さんの職場の

もっと細かい作業についての

チェックリストを実際に作っ
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てみてください。そして、今度は

来年の講座までに作業標準(マ

ニュアル)を是非作ってくださ

い」と講評した後、 「作業標準は、

それに従えば誰でも安全に迷

わず作業ができるように作り

ます」と、例えに消化器の使い方

を引きながら、作業標準作りの

ヒントを話して講座を締めく

くりました。

«西東京バス労使への宿題»

2回の連続講座で、西東京パ

スの皆さんが、職場の安全と健

康にかける熱意を十分に感じ

ることができました。

三多摩労災職業病センター

からは、「来年の今頃にもう一度

講座を闘いてほしい。その時に、

西東京パスの皆さんはどんな

に小さくてもいいから3つの自

慢できる職場改善を報告して

ください。東京安全センターは

昨年から行っている職場改善

大賞を来年は八王子に持って

きましょう」と提案しました。

いま本気で西東京パスを応

援する気になっています。快く

講師を引き受けてくださった

川上さんには改めてお礼申し

上げます。短い時間帯でも工夫

次第で充実した参加型講座が

できることを実感しました。

(三多摩労災職業病

センター 西畠正)国

過労による意識舗失発作
広島.スーパー惣菜自の届長

昨年10月に実施した「職場の

安全と健康ホットラインJ(1 9
97年 12月号参照)に、福山市に

住むNさんより相談があり、労

災申請を行っていたが、このほ

聞に、 1 か月の就労日数は 27~

28日となった。昼の休憩時間も

お客に合わせた取り方で時聞

はまちまちで、立って食事をし

たり、トイレに行く暇もないこ

ともたびたびあった。

1997年7月初め頃から、食事

も喉を通らない状態になり、疲

れがひどく睡眠障害も起こっ

た。職場の向僚とともに労働条

件の改善を上可に求めたが、受

け入れられなかった。

1997年8月5目、昼の休憩時

に予どもに食事をさせるため

家に帰っている聞に気分が悪

くなり倒れ、その後、意識がなく

なって救急車で病院に運ばれ

た。医師からは、意識消失発作

で、自宅安静療養を必要とする

という診断を受けた。

1997年10 月、労災申請を行

い、とのほど労災認定された。診

断書を提出して療養に専念し

ているにもかかわらず、会社側

は、業績不振による人員整理の

ためとして解雇通知を突きつけ

てきた。その一方で、求人募集を

広告やハローワークに出すとい

うことを平然と行っている。

Nさんは、労災認定された以

上は解雇は無効だ(労働基準法

第 19条)として、会社側に訴え

るつもりであると言っ 阿甘胃

ている。 制よ 

(広島労働安全衛生センター)

ど認定された。

彼女は、 1993 年 11 月から

スーパーマーケットの惣菜売

場に勤務しており、 1994年2月

1日より正社員となった。入社

時の労働契約は1日8時間労働

で、月66聞の休日ということ

だった。 1994年5月には庖長に

抜擢されたが、その頃から時間

外労働が増えてきた。 1日平均

15時間を超える法外な労働時

2霞目の*ツトラインに56件
横須賀.じん肺圃アスベスト被災者救済基金

7月26-28 日の3日問、じん

肺・アスベスト被災者救済基金

は、神奈川労災職業病センター

や全造船機械住友重機追浜・浦

賀分会などの協)Jを得て「じん

肺・アスベスト健康被害ホット

ライン」を実施した。読売新聞の

神奈川県版に、全3段抜きの意

見公告を掲載し、横須賀市の広

報にも掲載するなど、県下広く

じん肺やアスベスト健康被害に

苦しむ被災者の相談、に応じたロ

昨年に続く2回目のホットラ

インとなり、 NHKのテレビや

ラジオ等でも取り上げられ、関

東日円はもとより、広島からも

相談が寄せられるなど、大きく

広がっている。昨年に比べると

件数は減少したが、アスベスト

被害に関する相談が増え、関心

の高まりを示している。

@地域

相談件数は3日間で56件。昨

年の 100 件をこえる相談に比

べるとj成少したが、わずか3日

間で5 0件を大きくこえる相談

件数は決して少なくない。

そのうち横須賀市内からは

10件で全体の 18%、昨年は 43

%であったのに比べると大幅

に少なくなったが、その分宅費演

賀以外の県内からの相談の比

率が増えている。また、栃木県や

埼玉、千葉、東京といった県外か

らの相談も 12件寄せられた。

横須賀の相談が減少したの

は、住友重機の第2組合OBの

集団健診やベ ス(墓地)労働者

への働きかけなど、横須賀市内

の掘り起こしが進んできた結

果であると思われる。

@年齢

6 0歳以上が約7 0 %と圧倒的

であるが、アスベストを扱った

ことのある 3 6歳の電機メ←

カーの人からの相談が寄せら

れており、アスベストへの認識

が高まっていると考えられる。

@業種

造船関係は全体の2 9 %であ

るが、昨年。 ) 4 7 %に比べるとだ

いぶ少なくなっている。その他、

大工、建設、空調、配管など建物

に関連したものが5件と、比較

的多くなっている。

業種的には自動車関連や機

械製造関連など幅広い業種か

ら相談が寄せられており、じん

肺やアスベストによる健康被

害が広範囲に広がっているこ

とを示している。

@病名

じん肺が20件 (36%) と圧倒

的に多いが、管理医分の認定を

受けているのは8件(管理区分

2が6件、 3が2件)にすぎす¥病

院でじん肺と診断されてもそ

の後の手続をどうしたらいい

のかわからず、そのまま放置さ

れている例が圧倒的である。

また、粉じん職場に働きなが

らじん肺健診を受けたことが

なく、せきやたんが多く息切れ

がするので心配だという相談

も多い。

昨年に比べて肺がんや悪性

中皮腫の相談が少なかったが、

肺がんによる死亡で遺族補償

の相談も2件寄せられており、

肺がんと言われ手術や精密検

査をしたらがんではなく職業

病だと言われたがけ) という

相談も2件あった。

@相談内容

純粋の医療相談がちょうど

半数のお件で、「以前にアスベ

ストを扱い現在症状はないが、

どうしたらいいだろうか」とい

う、若い人からの相談が2件

あった。アスベストによる健康

被害の不安が広がっている証

拠であろう。

管理区分・労災補償申請の相

談が7件、遺族補償申請の相談

が6件あったが、自営業で労災

保険に加入していない例や時

効(遺族補償で5年)を過ぎてし

まった例など労災保険による

救済ができない例も多かった。

建物(ホテ!Lの機械室)にアス

ベストが使用されているので

はないかという相談もあった

が、調査の結果ロックウールで

あることが判明した。

@対策

・医療機関を紹介 34 件

・自宅訪問して対応 3件

・後日改めて相談 3件

・しばらく様子を見る 5件

・対策立てられず 6件

・その他 5件

すでに管理区分申請を行っ

たものもある。

@どうやってホットラインを

知ったのか

読売新閣に意見公告を出し

たとともあり、なぜホットライ

ンを知ったのか調査したが、読

売新聞で知ったのが 15件 (27

%)で、半数はNHKテレビ

ニュースの 31件 (55%)であっ

た。他にNHKラジオニュース

が5件( 9 % ) 、その他新聞2件(4
%)ということで、マスコミの影

響の大きさを改めて確認させ

られた。

昨年と今年のホットライン

を通じて、じん肺やアスベスト

被害が、退職後 10年、 20年たっ
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て発生し、労災申請できること

を知らなかったり、申請手続が
わからないなどの理由で放置さ

れているケースが非常に多い。
せきやたんが多く、息切れが

ひどいという訴えもたくさん
あり、じん肺に対する医療機関

の認識を高める必要性も痛感

させられた。

じん肺やアスベスト疾患は、
退職後発生することが多く、そ

の場合でも労災補償の請求が
できること、健康管理手帳の交

付が受けられることを、労働省
や出先の機関が十分周知させ、

R C A社の台湾における繋記
上の名称は「台湾米国無線電信
会社」である。 RCAは、 1970年

に桃閑県と新竹県竹北郷で工

場を作り、エレクトロニクス電
機製IYlを製造し、 1986年に桃園

と新竹の工場は米国GE社 1=合
併され、 1988年にはさらにフラ

シス Thompson 社に完封刊井台

された。 1991年に、 Thompson

社は、桃園工場地域内で過去20

年間に重大な有機廃棄物汚染
が発生していることを発見し、

1992年についに桃園工場を宏
億建設会社(長億グループに属

し、政商と関係あり)へ売り渡

し、新竹工場は中国電機優智旺

会社へ売られた。桃園工場は縦

手続に便宜を図るなどの対策

をとるべきではないだろうか。

また、じん肺やアスベスト疾
患は、炭鉱や鉱山、造船等の典型

的な粉じん職場だけでなく、建
築や空調、配管などの職場にも

確実に広がっている。粉じん対

策とともに、アスベストの使用
禁止を一日も早く実現するこ

とが、じん肺・アスベスト疾患を
根絶するために、必要不可欠で

あると確認させられた。

じん肺アスベスト被災者
救済基金事務局長林充孝

貫道側に位置し、敷地面積2)j

5 T t半、都市計画の再度の変更
により、住宅地域に生まれ変わ
る予定である。しかし、汚染事件

が1 9 9 4年に発覚してから、士

地の変更計画は今日まで延ば

されている。

1 9 9 4年、前立法委員組少康
が、 R C A桃!詞および竹1l工場の

地下水と上壌が汚染されてい
ることを摘発すると、行政院環

境保全岩は専門グループを編
成して調査を行い、米圃GE社

とフランスThompson社がす
べての改善責任を負うこ主を

要求した。調査報告によれば、土
壌と地ドAくは主に3種類の科学

物質、すなわち二塩化エチレン、

二塩化工チレシ、四塩化ヱチレ

ンに汚染されていた。汚染は地

干水脈を通って広がり、すでに

数キロ四方に達している。
われわれが被害者に行った

調査(1998年9月)によれば、従
業員が被った被害は2つある。

第1は、長期に汚染された地F
水を飲用したこと(とれは同時

に付近住民が被った被害の原
凶でもある)oRCAが使用した

大量の揮発性溶剤には発がん

物質が含まれ、なんらの処理も

されずに工場内の地下に排出
され、従業員は直接地 r!jくから

汲み上げた水を生活用水とし

て使用し、一方、幹部は外で頁つ
た蒸留ノkを飲用していた。第2

は、長期に有毒原発物気体の環

境に曝されていたことである。

がんになった従業員の場合、iJ
事中に大量の有機溶剤と接着
剤を使用しなければならない

のに、適当な防護がなされてい

なかった。
1 9 9 8年5月31日、環境品質

基金はRCA被害者およびその
家族に協力し記者会見を行い、

RCA多国籍企業が地下水と環
境を汚染し、従業員と付近住民

ががんにかかったことを暴露
し、社会の人々の関心と注Hを

集めた。9 8年9月現在、前RCA

工場従業員および付近住民の

内、がんと腫擦に権忠した者

153名、その内死亡者は53名に

達している。被害者とその家政

は患者会(白救会)を結成し、白

分たちの力で国家とR C Aに対

し援助と補償を要求しはじめ

た。自救会(7月5 I cJ成立)のメ

ンパーによれば、現在自救会が

直面している困難は大体以F
の内容である。

① 職業病認定根拠の問題。従

業員はRCA工場で｛ l :事をし
たためがんに寵患したので

あるが、工場は1 9 9 2年初め

に閉鎖し、すでに7年近くの

歳月が経とうとしている。台

湾では、職業病認定に関する

基準がこれまで作られてと
なかったため、賠償認定の基

1'を引用するととができず、

R C Aに対し賠償請求するう
えで、どうしても延び延びに

なってしまう。そのうえ国際

問での裁判は費用が膨大に
なり、被害者が負担できるも
のではない。

② 従業員探しが難しいとい

う問題。工場が閉鎖されて時
聞が経つ仁しまっており、労

働者たちは［場付近には住

んでおらず、退職して子ども

のところへ行って同居して
いるような場合、探すのが大
変である。

③ 労働保険給付の問題。労働

保険給付規定によれば、職業
災需にかかわる補償は、離職

1年以内に請求しなければな

らず、そうでないと補償はで
きない。これはとくに慢性職

業病にとって大変不合理な

規定である。労働委員会はす

でに、 RCA案件は特殊な状
況に照らして処理するとと

に同意しているが、われわれ

はとの条文を改正する作業
を促進するよう希望する。

現在、自殺会のメンバーは、ま

ずR C A従業員全員の健康状況

の資料を集め、政府に補償を要

求する根拠にしたいと願って
いる。政府が表面に出て、基金を

拠出し、従業員と住民の完全な

身体検査を行い、すでにがんに

'I'IIi患している人が適当な治療が
受けられるよう願っている。さ

らに、政府が全面に出てR C A Iこ

賠償請求するよう願っている。

現在わかっているところで

は、 RCA個uはすでに、 Al T (米国
伝台湾協会、米国駐台湾外交の
事務所)を通じて台湾政府に“配

慮"を申し出、圧力をかけ、補償
なしの方法で問題を解決する

園ナ シングホ←ムの労働者
は厳しい条件で働いている。 43

%に腰痛が見られるという調

査もあることから、 O S H Aがカ

リフォルニア大学に委託して、
腰痛予防のための人間工学的

な研究が行われた。調査は医療
福祉関係労働者を多数組織し

ているSEIU'jj組も協力した。

賃金は時給5ドルから7ドルと

低く、労働組合のないととろも

多い。仕事では英語が必要なの

だが、ラテン系やフィリビン人、
アフリカ系で、必ずしも英語に

堪能ではない人もいる。痛かっ

た時の叫び声ひとつとっても、
rou ch (英語)Jやray(スペイン

ことを希望している。米国政府
は大企業と手をつなぎ、廉価な

労働力を搾取し、そのうえ賠償

と道義的責任を回避しようとじ

ている。これが国際主義という

ものなのか?そして、現在も依

然として操業を行っている中国

広東およびマレーシアのRCA

工場崎明害者を阻
作りだそうとしている。

1998年10月3日 林挺生
(フランス国立社会科学高等大

学院経済学博土過程在学中)
翻訳中浦光彦

*次号で面談調査のレポ 卜

を紹介する予定である。

語)Jがある。そこで、スペイン語

と英語でトレーニンゲプログ

ラムを作成した。まずはじめに、

職場でのリスクを検討、数多く

の点が見つかった。電動リフト
といった新しい器呉や設備で

改善されたととろもあったが、
労働組合のないととろでは、経

営者の理解を得ることは極めて

困難である。労災補償にかかる

コストを説明することで説得を

試みた。当初はプログラムに好
意的ではなかった経営者から、

職場が改善されて腰痛も減って

感謝している旨の手紙をもらえ

た。しかし、まだまだ劣悪な条件
の職場はたくさんある。

台湾RCA汚染事件
台湾.汚染地下水飲用でがんが多発 罷事襲福融職場の腰痛地

海外短信・Workers' Hωlth
International Nのvsletter
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園カリフォルニアの高等裁判

所が母親の労働環境が原因に
なって、障害をもって生まれた

胎児の損害賠償を認めたロ妊娠
数か月の時に、一酸化炭素を

吸ったために、娘の脳神経に傷

害を与えた。

園1997年 10 月 21 日から 22 日

にかけて、ベルギーのブリユツ

セルにある「化学・エネルギー・
鉱山・一般労働組合国際連盟」本
部において、 Grobal Chlorine

Chemistry Forum が開催され

た。参加者が議論した結果、議論

を継続するととを確認した。

薗パキスタン労働教育研究所

が、化学物質を生産、使用してい

る事業所を調査したところ、そ

のほとんどが労働者の安全衛

生上の問題が未解決のままで
あることがわかった。例えば、

7 9 %が、安全衛生の担当部署を

設けていない。経営者は医療施
設を設けていると主張するが、

実際には、労働者はお金がかか

ることなどを理由に利用でき
ないでいる。労働組合の指導者

も、賃金や雇用の問題に比べて

関心が極めて低い。

園イギリスで化学物質規制が

有効になされていないことが、

安全衛生局 (HSE) の調査で判

明した。 3分の1の会社が有害

物質管理法を知らないし、 3分
の2までが職業曝露規制値を意

識せずに使用している。

園アメリカの政府系の研究機

関 (Department of Health and

Human Service's Office of

Public Health and Science)

が、化学物質の複合的曝露と湾

岸戦争の退役軍人の病気につ

いての研究を開始することを
静かに発表した。このことを
ずっと問題化してきたN P O系

研究機関も驚いている。

園イギリスで、看護婦など病院

スタッフが、医療器具を殺菌す
る際に使われている glutar-

aldehydeにさらされるために、
ぜん息などの症状に襲われて
いる。安全衛生局 (HSE) による

と、 1996年から 97年の1年間
に2 0ケースが報告されている。

園Zimbabwe Institute of

Permaculture (ZIP)によると、

ジンパブエの農民が殺虫剤な
ど危険な化学物質を取り扱う
機会が増え、事故が増加してい
る。だれもが1度や2度は中毒

事故に遭った経験を持ってい
る。防護具がないことや、きちん

とした表示がされていないこ
となどが背景にある。 ZIP では

農薬などを使わない持続的な

農業に戻るととを勧めている。

闇タンザニアで!日夕イプの農

薬がたくさん運び込まれてい
る。その量がどの程度なのかは

だれもわからない。政府がよう

やく問題を認識しはじめたと
ころである。

園反農薬行動ネットワークは、

国が特定の危険な化学物質の

輸入を禁止する Prior In­

formed Consent (PIC) を推進

してきた。これまでに captafol、
vhlorobenzilate、he x ac h l or o -

benzene、pentachlorophenol、

2人 5-T が指定され、今度新た

に lindaneが加えられた。

園スウェーデンが、たとえ有害
性がわからなくても、環境に蓄

積する化学物質をすべて禁止
することを検討している。

闇ニュージーランドの5 2歳の

婦人が、アスベストを取り扱っ
ていた夫の作業服を洗ってい
たために、胸膜肥厚斑ができた
として、夫の会社から4,。 0 0ポ

ンドの損害賠償を勝ち取った。
彼女の兄弟はT&N社で働き、

3 4歳でな中皮腫で死んでいる。

圃職業がんは予防できる。いろ

いろな化学物質が使用される

中で、この間がんの発生が増え
ている。原因が複合的でありよ
くわからない而もあるが、 W H

Oはすべてのガンの8 0 %が環

境的な原凶である、つまり予防
できるというわけである。

Eカナダの労働組合CAW(Ca
nadian Automobile workers

Union) のがんキャンベーンの

方針は、①職場の発がん性物質
を特定する、②危険物質は除去、

③労災補償機関はきちんと職
業がんを認定する、④職場から

の有害な排出物や廃棄物を地

域できちんとチェック 開門
する。 魁lJ,;I
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