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今回は日本でも製造業を中心に取り組まれはじ

めた 1 S 0 ω 0 0シリーズと呼ばれる品質管理の国 

際規格について概要を壬訓Hし、労働安全衛生の観点

からどう取り組むべきなのかを考えていきたいと

思います。

筆者は金属機械兵庫地本の労働安全学校の講師

として年に2、3回職場巡視と自主対応型の安全衛生

講座に参加してきました。ある時、終了後¢懇親会

で鼠丘の職場の状況が話題にのぼり、大手の企業で

は1S0鈎00に取り組んでいるのではないか。も

し、取り組みがあれば労働安全衛生の観点、からどう

関わるのか興味があるので勉強したいという希望

を述べたところ、 7月に安全対策部主催で学習会を

開催してもらいました。

安全対策部が品質管理の勉強をする必要がある

のかと委員のお歴々は当初いぶかしがっていたの

ですが、当日は28支部約60名の参加で会場が一杯に

なりました。予想以とに中小の企業でも輸出関連の

企業では取り組まざるを得ない状況にあり、関心が

かなり高かったようです。参加者はと、のように取り

組めばよいのか、そのノウハウに関心があり、労使

で参加するところもありました。筆者の意図はいか

に労働安全衛生に利用するのかを議論したかった

のですが、その目的は残念ながら果たせませんでし

た。まずは製造業においては労使を問わず多大の関

心事であることを押さえておく必要があります。
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それでは品質管理の国際規格である 1S090oo

シリーズについて概略を説明します。

1S 0 9∞0シリーズと呼ばれている規格は1S 

O (国擦標準倣総書)における品質管理システム(品

質保証システム)の一連の規格を総称して呼ばれて

いるものです。実際は 1S090ooから1S09∞4ま

で5つの規格と支援技術に関する指針などの関連す

る規格とから構成されています。また、監査子法な

どについては専門委員会 (TCI76) で検討中のもの

もあります。

1SOは1946年に発足し、スイスのジュネープに

本部を置く国際機関です。現在91か国が加盟し、

1991年末で約8,100の頬絡を発行しています。電気

機器関連の分野では1ECという別の国際規格が

あるため、それを除いた全ての分野の工業標準の国

際規格化を進めているNGO組織です。

1S0の規格自体は｛王意規格ですが、加盟各国の

産業界や政府が国家規格として1S0規格を強制

的に法律などに取り入れているため、実際は強制力

のあるものとして取り扱われています。なお、日本

の1SOの会議への参加窓口は白本工業標準調査

会(J 1S C )が担当し、専門委員会などに代表委員

を送りだしています。日本では1SOで国際標準と

IS 0 9001/2/3の包含関係

して規格化されると順次日本語に翻訳してJ 1 S

(日本工業規格)に園内規格として登録されていき

ます。

1SO剖)ω シリ←ズは現在、大き<分けて5つの

規格があります。そのうち、品質管理(システムその

ものを定義しているのは、 1S0 9001 、1S0 9∞2、 

ISO伺 03の3つです。

基本的な適用目的は、購入者側(第2者)が供給者

側(第I者)から製品やサービスに対する品質保証を

受ける際に使用される工業標準ということになり

ます。それぞれの規格の内容を簡単に説明すると、

1S090∞は、 IS0 9001から1SO叩 J4までの規

格をどのように選択して使用するのかを説明した

ガイドラインになっています。

1S0伺 01は、製品の品質に関する要求が主にそ

の機能と性能に規定されていて、設計、原材料の調

達、艶呈及び据え付けの全てを供給者が行なう場合

に適用する規絡です。設計段階から製造、据え付け

及びアフターサ ビスに至るまでの品質保証を要

求しています。最も対象範囲が広くかっ内容的に厳

しいものです。

1 S 0 ω 0 2は、設計がすでに確立し、ているか、ま 

たは購入者古ミ外部から与えられている場合で、艶韮
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図2 品質ループ お、認証を

受ける単位
設計仕様の技術的棺討及び

は企業では

言問 1重 なく、事業

所(工場)単

位であった

工程の計画 り、ある製
及び開発

品の製造工

査 ング及び一¥

伽廃棄一""'", /;;

技術指導及び一一寸貯喜・消費者

f居f寸け及υ
運転

販売及び配送

及び据え付けを供給者が行なう場合における品質

保証を求めています。

1 S 0船03は、設計、製造及び使用方法がすでに

長期間にわたって確立している場合で、品質保証事

項が製品の最終検査及び試験だけで十分であると

いう場合に適用されます。

それぞれの関連性を図1(前頁)に示します。 1S

09001力苦量も要求項目か広く、 1S 0 9 ∞2と1S0

9003は包含されているごとがわかります。

1 S 0醐眠、供給者が品質管理を行なうときに

何をすればよいかの手引としてのガイドラインと

して利用されています。サービス産業やプロセス産

業ヘの適用の指針などの項目があります。

品質保証システムとしてどういう段階を踏まね

ばならないのかは、マーケテイング(市場調査)から

設計、開発、製造、検査、アフターサービス、廃棄

までのステッフ・か考えられます。それを図示すると

図2のようになります。

また実際、 1S 0 9∞1から9004で規格化されてい

る品質要素をまとめると表1のようになります。な

程のみを限

定して審査

を受けるこ

とも可能で

す。
検査‘試験 1!zぴ調査 

1 S 0
包装及び保管

9∞0シリー

ズの特徴

は、品質マ

ニュアルの作成など品質管理をする上で供給者が

実施しなければいけない事項を規椿化しているだ

けではなく、規格どおりに品質管理システムが運用

されているのかどうかを第3者の認定機関(公認認

一証機関)によって、審査を受けて規格を満たしてい

るかどうかを認証されることにあります。それも1

回限りの審査ではなく、一度認証を受けるとその後

2年に一度定期的な監査を受けて、一定の水準を満

たしているかどうカミ確認され、水準を満たしていな

い場合には認証を取り消されるというものです。

認証を受ければ、認証マークをカタログなどに表

示することができます。

'叫線機微物静物機物倒~/Aρ
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現在世界的に 1 S 0 o o ∞シリーズの認証取得が

進んでいます。 1993年9月末の認証を受けている企

業数を表2に示します。 1994年春にはイギリスでは

35.ω日社、アメリカでは2.5∞、日本でも9ω社を越

えたといわれています。日本でも認証を受ける企業

表1 品質管理システム用の対照表

5ubclause~))NNoo . ［の: 項山番口号)
10 150 9004

Title (題名)

4 Management responsibility
経営者の費缶

5 Quality system principles
品質ンステムの原則l

5.4 Auditing the quality system (internal)
品質ンステムの監査(内部)

6 E c o n性o m一'"品-質Quality-related cost coniderations
経清 関連コストに対する配曙

7 Quality i nmarketing (Contract review)
マーケッティングにおける品質(契約内容の見直し)

8 ua1lty in specification and desig(註n (Design cont(ol)
イ土樟および設計における品賀 計管理)

g Quality i nprocurement (Purchasing)
調達における品質(購買)

10 Quality i n production (Process control) 
製造における品質(工程管理)

1 1 Control 01 produdion
製造的管理

11.2 Material c口ntroland traceability (Product ide門tification a n d traceability)
資(製材品管の理識おBよびトレ サヒリティ

)1およびトレ サピリティ)
11咽 7 Control 01 verification statu$ (Inspection and t日5t status)

検証状況の菅理(横宜および試験白状態)
12 Product verilication (Inspection and testing)

製品横証(樟宜および試験)
13 Control 01 measuring and t自stequipment (Inspedion,m e asuring and

test equipment)
制定および試験装置の管理(捜査I 計測および試験的装置)

14 Nonconf口rmity (Control 01 nonconlorming product)
不適合(不適合品の菅理)

15 Corrective action
是正処置

16 Handling and post~production fu円ctions (Handling,st orage p ackagin g 
and deliyery)
取扱いおよび製造龍の諸業務(取扱い, j呆菅!包装および引遣し)

16.2 Aftef~sales servici門E
アフターサービス 付帯サービス)

17 Quality documentation and records (Docum印 t∞門Irol)
品質文書および記録(士書菅理)

17.3 Quality records
品質記掠

18 Personnel (T目ining)
要因(教育・訓練)

19 Product safety and liability
製品の安全性および製造物責缶

20 Use 01 statistical m邑thods (Statistical techniques)
統計的方,去の使用(統計的手法)
Purchaser supplied produιt
購入者による主給品

(or subclause) Nos. in 項番号

c150 900 II 1 50 90口022 I1 50 9900 00 3

4.1 1114.1 () 14. 1

4.2 4.21114.2

4.17 11 4.16 ()

4.3 @1114.3

@4.4

@4.6 .14.5

@4.9 1114.8

4.9 @.14.8

4.8 .14.7 .14.4

,.4.12 11 4.11 4.7

4.10 4.9 814.5

4.11 4.6

4.13 4.8

4‘14 4.13

4.15 4.14 4.9

4‘19

@4.5 4.4 @ 4.3

4.16 ¥l 1li 4.15 4.10

4‘18 4.17 ().. 4.11

4.20 18 4.12

@ @4.7 4.6

4.10 11
4.12 ,.

()

>ー

ι

コー
()

E

>電

()

0

()

()凡倒 1509001 より厳格でない ISO 9002 より厳格でないーない要素

が急増していることに注目して下さい。認証されて

いる企業も製造業に限らずクリーニング、ホテル、

病院などのサービス業にも拡大しています。また、

イギリスでは政府が中小企業が 1S090∞の認証
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是E処理

品質記錯

内部品質監査

教育訓練

@経営に関する要求

4. 1 桂営者の責任怪"

4.1 品質ンステム田原員1'

@全社的な要求

4.5 士望書管理

4.8 製品の識別および

トレ サピイリティ

1). 1 2 検査および試験的状態

4 .1 3 不適合品の管理

@個別的な要求

4.3 罪的内容の見直し 4. 11 検査!潤定および
4.4 設計管理 試験の装置

4.6 購買 4.15 取扱い,保管,包
4.7 購入者による支給品 装および引渡し
4.9 工程管理 4.19 付格サービス

). 1 0 横査および試験 4回統計的手法

たす製品や 図3 I5 09001の要求事項
サービスを

供給者の品

質システム

が提供し得

るという

「外部品質

保証」の両

方を担保し

f専るところ

にあると筆

者は考えて

います。

1 S 0

ω00の特徴

的なトップ

ダウンと徹底的な文書化にあるといわれています。

組織的なトップダウンとは内部品質保証でも述べ

ましたが、経営トップにとって、品質管理システム

がうまく機能しているかどうかを確認できる組織

を作ることにあります。社長またはそれにかわる責

任者を頂点に品質管理のための組織体制は上から

下へとつくられていきます。

また、あらゆる品質要素で徹底した文書化を図る

ことが要求されています。図3に示したように、品

質マニュアルの作成を］瓦点にして、各段熔で要求さ

れている内容は必ず文書化して記録し、外部認証機

関の審査員に求められればすぐ出せる状態にして

おくことが必要になります。

従来からの品贋管理とどこか違うのでしょうか。

TQCでは、目標を定め、改善提案を下からくみあ

げるところに特徴がありました。今まではどの企業

でもデミング賞の授賞という目的を達成してしま

えば、その後の樹寺についてはそれほど繋憶をもた

れませんでした。継続したものにはなっていないと

ころがありました。また、 QCサークルなどでの個

表3 1509000とTQCの相違点

150 TOC

主導性 嬉入者由要請 供給者自由主性

達成水準 水準(現状)維持 改善促進

実行方法 士書による確認 自主性尊重

品質確惇 樟査重視 杏工程での自助努力

目的 顧客由要求由充足 顧害からの信頼感

自社体質改善

別の改善提案は経費節減や収益増につながること

に力点がおかれ、総合的な品質管理システムには隔

たりがあります。改善提案の内容や実施された後の

効果については文書化して記録されることはなく、

逆に現場の自主性や小さな改善努力の積み重ねを

重視し、労働者同士の了解や職場慣行で行なわれて

きた傾向が強いと思います。 1S090ω と日本型T

QCの相違点をまとめると表3のようになります。

1 S 0 9 0∞は、最低限必要な水準を満たしている

かどうかを確認することの繰り返しで、日本企業の

自主的な品質管理水準の高さとは相いれないとい

うことが日本の各メーカーの取り組みが遅れた原

を受ける際には公認認証機関にかかる経費を補助

する制度をとっており、認証企業数が多い理由にな

っています。

なぜ、 1S090∞なのでしょうか。 1993年1月に

経済的に統合されたヨ一口、yパにおいて、特に認証

が促進されているのは、規格の統一で経済的な統合

をスムーズにしようということが背景にあるから

だといわれています。 1S 0 9酬の認証を得ること

によって一定の品質保証を担保することで、購入者

と供給者の閣で2回必要な検査を省略することによ

り、市場の統合、製品の読通をスムーズにさせる狙

いがあります。 1S 0 9∞0はヨ一口、 yパ連合ではE 

N 2 9 ω oシリーズという規格で実施されています。

必然的に日本企業がヨーロッパ向けに輸出をしよ

うと思えば、品質マニュアルの英訳や襲品の品質検

査を行なうことが必要になりますが、 1S090∞の

認証を受けておれば、多くのわずらわしい検査を省

略することができます。今やヨーロツパ向けの輸出

には1S 0 9∞0の認証は必須だという感じさえ受

けます。

また、各国力咲通の国際規格を選択する裏付けは

G A T Tで取り決められています。 GATT(関税

及び貿易に関する一般協定)の締結で、自由、平等

の原則の元で、各国の規格や認証制度の制定や運用

古三不必要な貿易障害にならないように、各国に対し

園内規絡の国際規格への調和、園内認証制度の開放

などを義務づけています。同程度の規絡を申i定する

ときには国際規格に準拠すれば、相互に認め合うこ

とになっています。

1980年に日本はG A T Tスタンダードコード(貿

易の技術樟害に関する協定)を承認し、ci:国内規格

¢国際規格との調和、②圏内認証制度の国外への開

放、③各種規格、認証制度の公表と情報の提供、④

発展途上国への技術援助などの義務を負うことに

なっています。

1S 0 9∞Dシリーズは 1987年3月に制定され、そ 

っくり邦訳されて1991年10月に日本ではJ1SZ

表2 主要各国の認証件数(1993年9月末)

国 名 認証件数

芙 国 20 ,∞日以上

オ う 〆, ダ 2,500

シンガポ Jレ 200以上

ォーストラりア)
ニュ ジーランド

2,100

て妻 レ ンア 234

商ア 7 カ 1,000

日 本 400

7 Jレ 、才 イ 3

米 国 1,500

7 フ ‘J jレ 200

ホ /' コ / 120

タ イ 2

韓 国 60

中 国 5

イ ン ド 100

99 ∞シリーズとして日本工業規格に取り込まれま

した。

従来日本の企業が認証を受けようとすれば、イギ

リス、オランダ、ドイツなどの公認認証機関の審査

を受けるしかなかったのですが、 1993年 11月に「日 

本品質システム審査登録認定協会J ( J B A )が設立

され、日本でも審査登録機関や審査員の研修機関の

認定業務を開始し、日本でも品質保証システムの認

証や公認審査機関の認定制度がようやく整いまし

た。今後はさらに各企業での認証に向けた動きが活

発になると考えられます。

1 S 0 9 0 ∞の導入動機にはふたつの目的がある 

ようです。ひとつには、経営者にとって意図された

品質が達成されているという経蛍トップに対する

安心を与える「内部品質保証」と呼べるものです。

ふたつめは

1
4
 1
6
 
17
 18

4.
 4.
 
4.
 4.
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図4 IS 0 9 0 0 1・9 0 0 2品質保証システム構築・認証取得スケジュール例

12ヶ月9ケ月 !日ヶ月8ヶ月7ヶ月6ヶ月5ケ月3ヶ月 "ケ月4ヶ月

品質方針決定|

長質問融制命|

推進グループ決定|

品質マーユアル作成およびレヒ'ユー

手頼書の完成およびレビュー

作業標準害の完成およびレビュー

経営陣オリエンテーション

推進グループ基礎教育

従業員対象基礎教育(定期酌教育)

内部監査員養成

内部監査実箆指導

本審査

(本審査iケ月前)

第2次予備審査

T
(審査・畳語機間)

(本審査3ヶ月前)

第l次予備審査|

2ヶ 月iケ月iケ月 I2ヶ 月 3ヶ月 4ヶ月 5ケ月 6ヶ月 7ヶ月 8ヶ月 9ケ月 !日ヶ月 "ケ月 12ヶ月

品質方針決定|

長質問融制命|

推進グループ決定|

経営陣オリエンテーション

推進グループ基礎教育
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因です。ヨーロッパを中心に180卯00を取得して

おかないと商売にならない状況にきて、ようやく日

本のメーカーも乗り出さざるを得なかったという

のカま現状です。

ただし、制度力攻台まったばかりで、公認認証機関

の簡には審査員の技術や能力の違いなどで信頼性

や技術水準に関するランクがあります。後発の日本

の認定機関の認証を受けるよりもヨーロ、yパの信

頼されているどの機関の認証を受けたかで、品質保

証水準の優劣を比較することが今後は行なわれて

いくようになると考えられます。

企業トップが品質管理の180ωωの認証を決

定すると、品質背理の担当者は相当大きな負担を背

負うようになります。図4に認証取得のためのスケ

ジュール例を示しましたが、組織体制の構築に始ま

って、品質マニュアルの作成、 1809∞oの規格が

要求する設計、開発から、原材料の調達、製造、据

え付け及びサービスなど各段階での管理マニュア

ル、作業標準の作成、検査記録や検査結果などの文

書化を限られた時間(ほとんどの場合約l年在日安

に認証取得をめざす)で完成させることが求めら

れ、関係部署は相当量の労働荷重になるようです。

また、認証のための外部機関による立ち入り審査や

監査とその準備のために、応対する関係者は精神的

なストレスや負担も大きいようです。教育訓練の

対象者まで関係者とすると職場で働くもの全員を

対象と考えることもできますが、各企業で余裕をも

った人員配置や取り組みを期待したいものです

実際は1809∞0の導入で、作業編成や工程の変

更などは行なわれず、現状の作業をいかにマニュア

ル化し、文書化することが主な作業になるようで

す。が、もともと少ない品質管理の担当者の仕事量

は内容的にも増加するようです。

刀均物後絡協後線機綴務務後務級機～"ノノ

品質管I里程労働安衛生の相互乗入れを
〆グ川後W 〆

ここからは全く個人的な問題提起になりますが、

180ωωで構築する組織や文書を発想を変えて

安全パトロールなどの安全衛生活動に利用しよう

ではないかというのが筆者の提案です。あまり各企

業の実情を知らずに考えていることですが、 180
9∞0の認証を受けるためには、工程管理や、各段階

で¢検査や試験、製品や原材料の取扱い、保管、包

装などそれぞれの管理マニュアルや検査記録を文

書化しなければいけないのですが、そこに安全衛生

の観点から機械の点検、作業方法についての確認項

目を追加すれば、定期的に品質管理のための検査や

監査時に確認作業ができることになります。労使の

安全担当者による安全パトロールとは別の機会に

同様な点検や検査を実施することができるはずで

す。

労働安全衛生と品質管理とは組織が全く別であ

り、相互乗入れが難しいかもしれませんが、最邸龍と

は総括労働安全衛生管理者を頂点、にしたトップダ

ウンであり、うまく各段精での調整を図ればよいと

考えます。担当者が違っても点検内容に対する知識

があれば十分に機能は果たせられると思います。

このことは、たとえば、ある工程で有休災害が発

生し、原因院明までその機械の稼働を止めた場合を

想定すれば、同検のことが考えられます。その機的事

の再稼働に向けて、予防や安封す策を講じるために

は工程管理や品質管理、安全管理¢担当者間で討論

される内容であり、それぞれの側面で確認作業が必

要になります。すでに実際は職場では労使慣行で行

なわれているところも多いと思います。実際何を優

先するのかは問われると思いますが、それをうまく

文書化して、有機的な最邸輩づくりに活かせられない

かと考えているところです。

前回PL法と製造物責任について述べましたが、

欠陥のある製造物を製造、者F4置させないためには品

質管理が重要であることには異論はありません。よ

りよい品質管理の前提になるのが、労働安全衛生で

あり、労働者にとっては働きやすい職場であること

も異論はないと思います。

次回にくわしく述べますが、現在各企業が事業活

動の中でいかに地球環境にやさしい視点をもって

事業活動を進めているのかを検証する環境管理監

査システムを、 180140∞シリーズとして規格化

することが検討されています。これらの点、を踏まえ

れば、職場の中にできる限り有機的な組緩体制をつ

くっていく必要があると思います。参考になる事例

があればぜひ教えていただきたいもので

す。 臨
く参考文献>
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由時嘉子

前号で紹介した台湾訪問に引き続き、 5月20日か

ら3日間、香港に滞在した。

話には聞いていたが、高層の建物でひしめきあっ

ている香港の街並みには驚かされた。道路をパスで

通っていると、楚鞠からはみだしたあちこちの看板

に、パスの頭がぶつかりはしなし、かと本当に心配に

なってしまう。そして、こうした高層ビルの 1階が

小規模の工場だったりすることもしばしばである。

今回の訪問で出会った人びとを含めて、“ 1997年

中国返還"問題が香港の人びとの関心事であること

はまちがいがない。けれども、それ以前に日常の活

動に「大忙し」という印象を受けた。今回の訪問で

は、労災職菊青や労働運動に取り組む団体、移住労

働者支援に取り組訟団体など計7団体を訪問し、意

見受換を行った。さらに、経済特区に指定され、め

ざましい変貌を遂げていると言われる南中国深川

を訪れた。

× × ×

@工業傷亡権益会

北京通りに面した、お取なビルの並ぶ一角。工業

傷亡権益会を訪れた。事務所はビルの3階で、さま

ざまな労働運動関連の団体と隣り合わせている。

1981年から香港て労災職菊青被災者¢相談活動、

労働安全衛生教育、職場改善など、神奈川の労災職

掬青センターとほぼ共通する活動を続けてきたこ

の会は、 1990年の香港の労働安全錆生に関する東ア

ジアワークショップのホスト団体のひとつで、それ

以前から、神奈川や関西、全国安全センターなどと

も親しい関係で行き来もあるところ。他の団体に比

べて、労災被災者から¢相談活動に比重を置いた、

地道な活動を続けているグループでもある。

@労災職業病の補償をめぐ否問題

香港の労災職鶏青の補償をめ寸る問題は、数年前

の状況と大きくは変わっていないようだ。補償制度

については、河会のパンフレツトの中に基本的な内

容が書かれている。(16頁参照)イギリス法令に準

じたこの補償帯度は、内容自体は、十分とはいえな

いにしても、それほどひどいものではない。問題は、

雇用主に対する法履行のチェツクシステムの不在

や、労働者がこうした権利を知らないことから、被

災しても補償されず、泣き寝入りしているケースが

まだ多いことだとし句。このことは、労災事故の統

計からも明らかであろう。また、いわゆる暗撲病の

場合には、疾病が職業性であるということを労働者

が知らないだけでなく、診断できる医者が圧倒的に

不足しているため、ほとんどおもてに出てこない状

況である。

@じん肺補償をめぐって

紛じんが散る職場古ま非常に多い香港では、おそら

く昔からじん目献度災者は多かったに違いないが、じ

ん肺に関する補償法ができたのは、 1980年代にはい

ってからであった。さらに、アスベスト肺について

は、 1986年になって、この会とも協力して取り組ん

でいる医者の診断によって初めて明らかにされる

という状態。ところで、このじん』締面償に関する法

律は、非常に不合理かっ不十分なものであった。

1991年から、この会がじん肺被災者のグJv-プとと

もに、法改Eを求める取り組みを行い、一定の成果

をあげている。

彼ら¢事務所で、じん肺のパンフレットをみつけ

た。実際に今、職業病で多いのは、じん肺、難聴。

けれども難聴は「織業病」として、まだ認められて

いないという状態なのだという。

筆者［在)と陳錦膚(チャンカンホン)氏

@被災者遺族への取り組み

また、この会が大切にしている活動の一つに、労

災被災者団体の組織化と会のサポートがある。前述

のじん肺患者の会の他にも、いくつかの一般被災者

の会、そして、亡くなった被災者の遺族の会がある。

このグループの活動の中で、日本ではあまり取り

組まれてこなかったものであり、香港での取り組み

のひとつの特徴ともいえるのは、亡くなった被災者

の遺族への補償、遺族の会の運営である。被災者が

死んだ場合、後述のような補償制度が定められてい

るが、補償についての権利を知り、申請したとして

も、話淀され、完際に補償がおりるまでには1年以

上の時闘がかかる。労働者を失った家族にとって、

最も必要な葬式費用、当面の生活費などの助けには

全くならない、非現実的な制度であるという。

これに対して、とりあえずこの会が行っているの

は、新聞で死亡労災事故をみつけると、その日のう

ちに何とか被災者の家族にコンタクトをとり、とり

あえずかけつけることだという。そして、闘ってい

る家族と今後について相談する。当面の費用は会社

から出させるよう交渉するが、なかなかうまくいか

10 安全センター情報例年11月号 安主センタ 情報84"手11月号 11
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～設業は、この10年閣の間にブームとなった。

コストを最低限に抑えるために、建設業者たち

は大量の外国人労働者を使った。彼らは、来熟

練労働者であり、安全衛生に関しての知識も不

十分である。さらに、雇用者たちは安全対策や

教育を行わない。それゆえ、こうした悲劇は避

けられない。

その一方、政府への批判も避けられない。政

府は危険性の高い産業に対する規制を行ってこ

なかった。建設業などの非常に危険な仕事に関

しでも、登録は一切必要とされない。そのため、

雇用主らは労働者が未繋練であろうとかまわず

働かせることができるのだ。あくなき利潤を追

及するために、高くつく賄事労働者より、安い

未熟練労働者を好む雇用者。事故は当然予剖さ

れることなのだ。

第2に、政府は雇用主に対し、新雇用労働者に

対する(とくに、未熟練の労働者に対する)仕事

の訓練や、安全教育を行うことを義務づけてい

ない。安全に関する知識がないこと

が、こうした事故の原因である。

1993年¢労災事故は、過去との比較において

も最悪の年であった。 93年の業務上死亡者数は

304件、その他の労災事故は7万件にのぼった。

304件の業務上死亡のうち92件が労災事故によ

るもので、そのうちの 8割以上は建設労働現場で

の事故である。

建詑現場における事故の確率は他の現場に比

べ最も高い。香港では、建設労働者のうち、 3分

のlの労働者が労災事故にあう(建設労働現場に

は女性はほとんどいないといってよい)。この割

合は、米国の2倍、日本の20倍に当たる。

業務上死傷者数

年 死亡者数 死亡以外の負傷者数

1990 244 94 ,694

1991 227 日7,000

1992 246 75 ,347

1993 304

業務上死亡(1993年)

死亡原因 件数

海上事故 34

海外事故 36

建設事故 80

建設現場以外の労災事故 12

:9:通事故(物資の運搬中など) 37

職業病その他 17

その他(警備員、メイドなど) 88

d仁'¥' 計 304

香港天主教工業委員会「香港の労働事情に闘す否レポート」より抜粋

聾鞘/霊童溝(J)開1覇箆望書

知識や配慮はほとんどないとい

っていいのではないか。だから、

彼らは、何とか、職場の安全衛生

面にも切り込んでいきたいとい

う意欲を持っている。そして、ま

たまた驚かされたのが、こうした

取り組みの一環で電子工場向け

に千子ったというアンケート。これ

は、同じ職種の5社( ? )800人の労

働者に行ったものだといって、そ

の日鋭光に連れていってくれた

この会の総幹事で r13年間労災職

業病に取り組んでいる」という陳

より公正な補償を求めて じん肺彼 iJ.1者とともに記者会見(提供工業傷亡権益会)
錦泰(チャンカン・ホン)氏が、

その日たまたま鞄の中に持って

ない。そのため、彼らは、新聞に広告を出し、一般

の人々から「緊急援効」カンパを募るのだという。

そして、それぞれの遺族の人たちを支える会を、そ

の周辺の人たちでつくっていく手助けをしている。

1993年には新聞報道された労災死亡事故は280件で

あったが、そのうち 80の遺族に彼らは直接コンタク

トをとっている。

こ¢活動には驚かされたが、彼らの活動は他にも

非常に積極的で、その幅広さには驚かされる。

@職場へのアブロチ

被災者へのケアの細やかさは大切であるけれど

も、「事故の予R放す策さえしっかりされていれば、

こうした事故は起こらなかったのに」という思いを

当然彼らは持っている。これまたイギリス法に準じ

た、日本¢労働安全滞生法にあたる法絡が香港には

あるのだが、問題は、やはり、この法簿の履行をチ

ェッケするシステムが弱く、違反した場合でも、経

営者の援は痛まない程度でほんのわずかの罰金で

すまされてしまう現在のシステム下では、雇用者

は、労働安全衛生への配慮なしの野放し状態を許さ

れていることが大きい。ましてや、職菊青に対する

いて、「これ何 ?J と開いた私に説明してくれた。

内容は、こうした反復作業の現場で、手腕などに筋

肉性疾病がないか、また作業との関連性を明らかに

しようとしたもので、作業内容、自覚症状などにつ

いてかなり細かい質問項目を設けている。こうした

アンケ トをさせてもらうために、各企業にまった

く正面からお願いにあがったというやり方は、香港

特有の事情によるものだろうか。とにかく、熱意な

しにはできないこと。実際ずいぶん断られてこれだ

けしかできない、と言っていたが、それでもかなり

「すごい」と思う。

命連携を大切に

彼らは、また病院の医者やケースワーカーとの連

携を大切にし、関係づくりを着実に行っている。現

在は6つの公立病院と協力関係があって、患者を診

てもらうというだけでなく、病院にスタッフが月 1
回出向いて、患者さんを集めて講座を行っている。

香港というとても狭い地縁ゆえ、こうした関係づく

りがやりやすいという側面もあるのかもしれない

が、いろいろな意味で非常に参考になっ

た、工業傷亡権益会との交流であった。 臨
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@被災労働者が知っておくべきこと

①仕事が原因で被災した場合には、すぐに雇用主

に通知すること。

② す寸に国立病院・診療所に行き、検査と治療を

受けること。転んでけがをした場合は認定されな

、。し
③ 時期をみて診察を受け、傷病判定をしてもらう

」と。

④ 医療証明書及び病気休暇届の写しを保存し、正

本はできるだけ早く雇用主にわたすこと。

⑤雇用主が労工署に対し、にせの証言を行うのを

認めないこと。

⑥ いかなる保険会社の書類にもサインせず、保険

会社あるいは法律事務所による調査には応じな

いこと。

⑦傷病判定の後にできるだけ阜く雇用主との間

に補償協議書を結び、判定に満足できない場合

は、早急に書面てい労ヱ署に申し立てを行うこと。

⑧補償の算定に影響するので、雇用主が協議書に

不正確な労働日数を記載しないよう注意するこ

と。

⑨労働者が補償を請求する場合には、事故発生の

24か月以内に書類を提出しなければならない。

⑮休業期間は給与の3分の2が雇用主から支払わ

れる。雇用主が借用書にサインさせようとした

ら、あなたには拒絶する権利がある。

⑬労災事故が雇用主もしくは工場長、同僚の過失

で引き起こされた場合には、あなたにはその過失

に対して補償を請求する権利がある。

@知っておくべき法令

1 法令の適用範囲(1994年発効)

被雇用者補償法令は、雇用主に雇用された各業種

の労働者すべてに適用される。仕事が原因でけがを

負った場合、もしくは雇用主が提供するか、雇用主

の代わりで提供された交通機関での通勤途中にけ

がを負った場合、この法律に基づく補償が受けられ

る。

2 補償金額
①仕事が原因でけがを負い、 3日以上の休暇が必

要な労働者は「期間に応じた金額」を受け取るこ

とができる。期間に応じた金額とは「休業期間の

給与の3分のわである。

11日の平均収入 X2/3X休業日数 i

*法令の規定する「収入」とは、基本給、ボー

ナスなどのあらゆる臨時収入、恒常的な残業

手当をすべて含む。

*平時の収入の計算法は2種類ある。法令では

事故の1か月前あるいは事故前12か月の平均

で計算するとされており、労働者にとって有

利な基準を選択できる。

②将来にわたって後遺症が残る場合は、年齢及び

後遺症の程度によって補償金額が定められる。

l年齢 度数1∞%の障害

39歳以下 8年(96か月の収入)

40～55歳 6年 (72か月の収入)

56歳以土 4年(48か月の収入)

*毎月の給与最高限度額は、 15 ,0∞元である。

長期介助費・(最高 )297,∞ 0元
義肢費用 :( 最高) 24,∞ 0元
義肢修理費: 74 ,∞ 0元(10年)
医薬品費用: 1日最高120元

| 1日入院最高12日元|

3 補償の方法

①被災した労働者の休業期間カミ7日を超えず、恒

久的に労働能じりを喪失することがなかった場合

は、労使双方が直接協議の上、補償金額古宮支払わ

れる。雇用主は所定の用紙を用いて労工署に報告

を行わなければならない。

②被災した労働者が恒久的に喪失した労働能力

古ぞ主体の5 %を超えない場合、労工署から補償評

定証明書が労使双方に交付され、雇用主は証書受

付から 21日以内に補償金額を支払わなければな

らない。

③ 労働者カ司度災によって全体の5 %を超える労働

能力を恒常的に喪失した場合、労工署は喪失した

労働能力の程度を判定し、労使双方に評定証明

(傷病判定書)を交付し、双方は証明書に基づいて

補償協議書を結ぶことになる。

4 協議書妥結の手続

麗用主は傷病判浴車知書を受けとって21日以内

に、労働者との簡に協議書を結び、その後、協議書

を労コご暑に提出しなければならない。雇用主は労工

署署長¢認可を得た協議書を受けとった後、 21日以

内に補償金額を労働者に郊古しなければならない。

21日をすぎても労働者が補償を受け取れない場合、

雇用主に対し追徴金を請求することができる。追徴

金は補償の5 %で、 3か月をすぎた場合は1 0 % とされ

ている。

雇用主が以上の規定に違反した場合は2万元の罰

金が課される。

轡労災事故の死者の遺族が知っておくべきこと

①弁護主の同意を得る前に、いかなる保険会社の

書類にもサインせず、保険会社や法律事務所によ

る調査にも応じないこと。

②雇用主が労工署に対し、にせの証言をするのを

認めないこと。

③ 労働者古ヰ量償を請求する場合、事故発生後24か

月以内に書類を提出すること。

④死者の所有していたあらゆる書類、通帳類を保

持しておくこと。

⑤後目、補償を請求するときのため、葬儀費用の

領収書を保持し、事故が原因でかかった金額を記

録すること。

⑥労災事故が雇用主あるいは工場長、同僚の過失

で引き起こされた場合は、あなたにはその過失に

対し補償を要求する権利がある。

@補償法令

1 法令の適用範囲

1994年1月l日をもって費技力。

被雇用者法令は、雇用主に雇用された各業種の労

働者すべてに適用される。仕事が原因でけがを負っ

た場合、もしくは雇用主が提供するか、雇用主の代

わりで提供された交通機関での通勤途中にけがを

負った場合、この法律に基づく補償が受けられる。

2 補償金額

死亡した労働者の遺族に対する補償金である。

1 (死亡時の)年齢

40歳以下 7年 (84か月分の収入)

40へ 50歳以下 5年 (60か月分の収入)

5U歳以土 3年 (36か月分の収入)

毎月の収入の最高限度額は15 ,∞ o元とする。

最低補償金は219 , 。 ∞元。

*注意補償の手続が鯨在なため、おうおうにして

補償獲得までに1年近く待たされることがある。

よって死者の遺族は、麗用主に対し、その聞の生

活手当及び見舞金を請球することができる。

また、雇用主に対し、死者の葬儀費用を負担す

るように要求することもできるロ

法令ではこうした費用を雇用主が負担すると

E規定はないが、私たちは雇用主の道議的責任で

あると考えている。私たちは今までに多くの遺族

¢請求を支援しこうした費用もかちと 腰折司

ってきた。 臥.u.調
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1981年12月、新幹線の車両内清掃業務に従事して

いた栄昇さん(当時49歳)が、車両内で但jれ、翌日高

血圧症に基づく脳出血で亡くなった。いわゆる過労

死であった。

栄さんの遺族は82年10月労働基準監督署長(以下

「監督署長」という)に労災補償給付を請求したが、

監督署長は栄さんの死亡は業務上とは認められな

いとして労災補償給付を認めなかった。そこから、

労働組合、医師、そして多くの市民の支援のもとに、

栄さん過労死労災認定のための永い闘いが始まっ

た。こ¢劉いは、 1994年3月18日大阪高等裁判所の

判決［大阪高等裁判所平成4年(行コ)第1(｝号事件］
により勝利することができた。

",",,",,",,,,,,,,",",,",,,,,,,,,",,,,,,,,,"",,-,,,,,,,,,,",''

労災行政不服審査の現状批判

まずこの高裁判決の意義を述べたいが、その前に

労災認定をめぐる行政不服審査のあまりにもひど

い実態を指摘し、これにつきひとこと意見を述べて

おきたし」それは行政不服審査に時間がかかりすぎ

るということである。栄さんの場合もその典型例で

あった。

その経過を簡単に示すと次のとおりである。

82年10月監督署長へ労災補償支給請求

83年明監督署長の不卦古決定

83年8月労災保険審査官に審査請求

87年11月審査請求棄却

88年3月労働喉倹審査会へ再審査請求

(88年12月大阪地裁へ監督署長の不支給決定取

消訴訟を提起)

91年3月 再審査請求棄却

この経過からみて明らかなとおり、郊合請求から

再審査請求の棄却まで、実に8年以上もの歳月を要

している。とりわけ長いのが審査官(労働基準局)で

4年3か月、審査会では3年である。

被災労働者の遺族をこれほど長く待たせておい

て、業務上と認めるのならばまだ待つ甲斐もあろう

が、待たすだけ待たせておいてその結果はダメだと

いうのでは、被災労働者やその遺族にとってはまさ

に踏んだり蹴ったりである。監督署長はもちろん労

働省の職員、労働保険審査富も労働省の職員で労働

大臣から任命された者、労働側険審査会は労働大臣

の所轄の下に設置されている。そして労働保険審査

官及び労働側険審査会法は、審査宮は迅速に事務を

井上二郎弁護士

処理しなければならない旨定めているが、ごれは審

査官のみならず、監督署長や審査会についても当然

要請されていることであり、敢えて法の規定を待つ

までもなく、迅速処理は市民のために行政一般に厳

しく要求されているところである。

ところが、この法の要請は完全に踏みにじられて

いる。前記のとおり行政不服審査に8年、これはも

はや異様というほかはなく労働省の怠慢以外の何

ものでもない。

労災保険法は、行政不服前置主義をとり、労災補

償不郊合処分に対して不服のある者は、審査官の審

査を経てさらに労働保険審査会による棄却の裁決

を経た後でなければ訴訟は起こせないと定めてい

る。栄さんの例で言えば8年待たなければ訴訟は起

こせないということである。こんなことが果たして

許されてよいのか。労働省関係者の猛省を促した

い。もしこれが早急に改善できないのなら、労災保

険去の行政不服前置主義をやめて労働保険審査官

も審査会も廃止すべきである。これらは現状では被

災労働者にとって有害無益の制度というほかはな

い。行政改革古祖↓ばれている今、特に干主意を喚起し

ておきたい。

なお、付言しておくと、労働探険審査会に再審査

請求をして3か月経っても裁決が出ない場合は、裁

決を経ないでも訴訟を提起できるとの救済規定が

行政事件訴訟法にある。

栄さんの場合は、この規定を活用して、審査会の

裁決を待たないで88年12月訴訟を提起したわけで

ある。これは、審査活主の現状に照らして考えると、

どうせ言棋を待っていても待たされ損に終わる、す

なわち、棄却の裁決しか出ないと予想したからでも

ある。そして、案の定、前記のとおり3年も経って

から棄却の裁決が出た。ともあれ、現状の労働保険

審査官及び審査会制度は、労災被災者を待たせるだ

けのもので、被災者いじめの制度に堕してしまって

おり、早急に廃止すべきものであることを強く訴え

ておきたい。審査に長い年月を要することのほかに

も、審査方法とりわけ審査官段階での秘密主義的審

査方法などについても、厳しく批判すべきことは多

いが、これらはまた日jの機会に譲りたい。さて本論

に入ろう。

11 '1 "" ", 11;''''''''''''''11 ''''''"':''''''"''', IJ I111 ""''''''11 ''''''',''''''''',' ,,"""

一審判決批判

栄さんl立1981年8月に新幹線の車両整備の会社に

入社、入社制甘1週間は日勤であったが、その後は

非番日での日勤は若干あったものの発症日である

周年12月13日までの問、通常の日勤は皆無であり、

もっぱら夜勤のみに従事しており、そのうえ非番目

の日勤を含め、頻繁な時間外勤務があった。

仕事の内容は、新幹線車両内での清掃業務で、制

約された時間内での座席の灰皿の吸い殻除去、シー

トカバー取り替え、モ、yプがけ、ガラス拭き等であ

り、これら作業は、前かがみ、中腰等不自然な作業

を繰り返さなければならないもので、あったoそのう

え、これら清矧乍業は、運転直後の新幹線車両内で

行われるものであるから、冬期では車両内外の温度

差も大きい。車両内で作業中は汗ばむほどだが、車

外へ出てモ、yプの水洗いなどのための冷水負荷も

ある。
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乙のような作業態様と夜勤・時間外勤務の状況

についての事実認定については、大国馳裁の 1審判

決(92年3月請求棄却¢判決)とこれを覆えし栄さ

んの死を業務上と認めた大阪高裁判決(94年3月)と

の問には大きな差はない。異なるのは、事実に対す

る評価とりわけ過労の蓄積が労働者にもたらす影

響についての評価、考え方である。

請求を棄却し栄さんの死を業務外とした 1審判決

の特徴というべきものを挙げてみると、一つはいわ

ゆる災害主義(アクシデント主義)の発想から一歩

も出ていないという点である。そこにみられるの

は、従来のいくつかの裁判例がある程度積み重ねて

きたアクシデント主義を克服した態度を後退させ

たもので、まさに行郎皇随もここに極まれりという

姿勢である。

アクシデント主義とは、虚血性己、疾患、脳血管疾

患などの場合は、心筋梗塞や脳卒中などの発症の直

前に業務と調達した突発的な異常な出来事がなけ

れば、過労状態の蓄積状態があったとしてもそれだ

けでは当該発症は業務上のものとは認められない

というもので、従来行政側が例の悪名高い 116号通

達によって採ってきた考え方である。周知のように

近時行政は、発症の「直前」というのを r1週間」

に延ばしているが、これも基本的にはアクシデント

主義を改めるものでは決してない。むしろ rl週間」

と定めることによってそれ以前のもの、すなわち 1

週間以上前の状況を業務上認定の要因から放逐し

てしまい、却ってアクシデント主義を固定化させる

という、悪弊をもたらすおそれのあるものと言え

る。

アケシデント主義がいかに不合理なものである

かは、いまさら改めて述べるまでもないが、頻繁な

超過勤務が伴う夜勤や過重な労働態様が連続する

など、これらが恒常化、常態化して過労状態が翫費

している場合 それ自体極めて異常かっ危険な状

態である にこれに加えて、さらに突発的または異

常な出来事がなければならないとなれま、過労状態

の蓄積が発症をもたらす過労死はすべて業務外に

追いやられてしまう。

アクシデント主義の克服こそが、われわれが従来

から労災訴訟や認定闘争の運動で掲げてきた目標

の一つであった。そして、これは従来の裁判例であ

る程麟童み重ねられてきた。 1審判決はこの流れに

さえ反するもので、行蹴皇随と厳しく主附されるべ

き最も大きな理由はこの点にある。

次に 1審判決は、私生活上の要因や基礎民壱を、

ことさらあげつらうが如くとりあげてこれを業務

外とする理由にしている。栄さんが高血圧症に寵害

していたことは当事者間に争いがないところであ

った。 1976年には高血圧症の診断を受け、入社時検

診 (81年8月)では血圧は 168-78を示していた。喫煙

量は18約40本。

1審判決は、この点をことさらとりあげ、栄さん

はr76年当時既に高血圧症の診断を受けたにもかか

わらず、以後3年間血圧降下剤の投与を受けたのみ

で高血圧症の治療を中止し、却って、 1日約40本も

喫煙し、…・・会社採用当時 (81年8月)血圧は 168-78

の高敏値を示し、心, ¥ J l E大も生じていたが、高血圧症

の治療を継続していないことに照らすと、本件疾病

は同人の長年にわたる高血圧症が自然経過により

増悪し、発症したことも優に考えられる」としてい

る。

過労死が問題となる場合、当該労働者に基礎民壱

とりわけ高血圧症があることが多い(高血圧症は国

民病とも言われ、中年以降の者の極壱率が極めて高

いことは周知のとおり)。過労死¢労災認定問題の

本質は、その労働者に基礎競壱があるかどうかでは

なく、基礎疾患を有する労働者が夜勤や長時間労働

の連続という労働態様の中におかれた場合、その労

働(業務)が当該基礎疾患を増悪させたかどうかに

ある。従って、基礎民患の存在をことさら強調する

ことは問題の本質を看過するもので、このような態

度は他方で当該労働者の労働実態をことさら軽視

しようとする姿勢につながる。 1審判決はまさにそ

の典型であり、栄さんの就労実態が総昼勤務を伴う

夜勤が主であったという前記事実を認定しておき

ながら、栄さんの「会社における作業内容、作業童、

就謝売～等に照らすと、本件業務は著しい肉体的精

神的負担を伴う重労働ではない……本件発症日の

前日、前々日は休養し、発症当日も遅夜勤の関係で

午後6時ころまで休養していたこと…・・等に照らす

と夜潤勤務等の生理的悪影響を勘案したとしても、

発症当日及びこれに近接した時期の本件業務が同

人の高血圧症を自然経過を超えて急救に増悪させ

たり…“高血圧症を自然経過を超えて急激に増悪

させる翫責疲労をもたらしたと認めることは困難

である」としている。

この1審判決の労働実態を軽くみる姿勢は、「発症

当日及びこれに近接した時期」に特に過重なまたは

突発的な異常な出来事がない限り業務上ではない

とするミクロ的発想であり、アクシデント主義の必

然¢結果とも言えるが、それが誤りであることは前

記のとおりである。

さらに 1審判決は、栄さんが高血圧の治療を継続

していなかったこと、そして「却って、 1日40本も

喫煙し」ていたとしているが、この認君主度も誤り

である。夜勤の連続を強いられている労働者は、昼

間は寸時を惜しんで陸漉をとらなければならず、治

療のため通院する時間さえままならないのが実態

である。 1審判決ではこの実態を直視しようとして

いない。これは、あまりにも皮相な認定態度と言う

べきであり、まして r1日制本も喫煙」とあたかも

非難するかのごとき態度は、まさにアラ探しという

ほかはない。人は酒も飲むし、タパコも吸う。趣味

噌好は人の常である。世の常、人の常である趣味

.u敵 手を問題にするのなら、何故、昼夜逆転をもた

らし人間本来の生体リズムに反しそれ自体が異常

な夜間勤務の方を問題にしないのか。この点におい

ても1審判決の認定態度はあまりにも偏頗というほ

かはない。

控訴審判決の意義

次に本題の本件控訴審判決の意義について述べ

る。

ます守空訴審判決は、アクシデント主義を採らない

と明言してはいないものの、その判旨からみるとア

クシデント主義を完全に克服したものと見ること

ができる。すなわち、控訴審判決は結論として「結

局、本件の事実関係を総合してみると、私生活上の

活動においては、高血圧症を増懇させ、蓄積させた

要因は見当たらず、本件痴青が、加齢による自然経

過の過程において、労働拘束縛閣内にたまたま発生

した脳血管損傷による脳出血であったと認めるに

は不自然であり、高血圧症にあった昇(栄さんを指

す)にとって更に血圧の上昇の原因となる、夜勤、

交替勤務による醐民不足や、不自然な姿勢による作

業が数か月続いた後における、寒暖差の大きい冬期

の深夜作業が一段落した直後の点検待機中に、高血

圧の増悪状態が極まったところで、精神的緊張と肉

体的疲労が高じて一過性の血圧充進が生じ、自然的

総晶を超えて遂に脳出血を誘発し、本件発症に至っ

たものと推認するのが経験則に合致するものとい

うべきである。すなわち、昇の数か月にわたる訴外

会社における業務と当日の業務が有力な共働原因

ないし誘因となって、基礎痴患たる高血圧症の自然

的経過を超えて急激に影響し、一過性の血圧冗進を

起こしたものと認めるのが棺当である  J(下線筆者)

と判断している。

この判旨にみられるとおり、判決は発症当日やそ

の直前の栄さんの労働態様を特に問題にせず、むし

ろマクロ的に、高血圧症にとって有害な業務が「数

か月続いた」点に発症原因を認めている。これこそ

過労死をもたらす過労状態め蓄積という実態を直

視したものと評価できる。

さらに控訴審判決は、 1審判決が発症の直前に栄

さんカ吃、 3日休日匝をとっていたことをことさらとり

18 安主色ンタ 情報部年11月号 責主センタ 情報84年 11月号 18



1

纏締盟Z溜護主意Z宮間一院議II~宮税癒窃灘軍事馬両主雪害留軍軍胡踊1駆車置曹嬢強磁畿懇畿鑓磁綴盤務総務媛務滋緩瀦騒騒劉

あげ疲労が回復していたと認定したのに対し、この

ような皮相かつミクロ的見方を排して、次のように

述べている。

「なるほど、昇は、発症の数日前の2、3日間にあ

っては、私的所用のため継続して業務に就かなかっ

たという事実があるが、それまでの問、勤務時間の

不規則性、昼夜勤務の逆転が栢当期間継続していた

ことなど、高血圧症の基礎疾患を抱える者にとって

は、その増悪要因が多数に上っていたことにかんが

みると、高血圧症が回復せずに、蓄積されてきたそ

れまでの数か月にわたる昇の前記作鶏陸続に伴う

増悪が、右の2、3日間の不就労で、増悪以前の状態

にまで回復していたと認めるのは困難であり、かえ

って、若干日数における健全な私生活から再び冬期

の夜間勤務に就いたことに伴い、身体の緊張が一気

に高まったことの可能性も否定できないところで

ある。」

そして臨曙判夜は、栄さんの私生活上には血圧

上昇の悪影響をもたらした要因は認められないと

し、そうであるLえ上その原因は業務にこそ求められ

るという判断方法をとっている。すなわち「喫煙が

本件症状に対しどの程度原因しているかいまだ判

然としない。そして一般的にみて 49歳という、いま

だ50歳未満だったにすぎない年齢時における発症

であることにかんがみると、単純な私生活上の要因

ないし体質的素因が、昇の高血圧の増悪をもたらし

たとみるのは相当でないというべきである。

他方、右の時間的経過のうちには、事実として、

本件発症までの約 4か月間の訴外会社における昼夜

連挺勤務、時酎4労働の反復があることは明白であ

る。」としている。そして、栄さんの従事していた

夜勤業務が高血圧症という基礎疾患を有する者に

とっては有害業務であることを的確に指摘して次

のとおり述べている。 , . . . . . .夜勤あるいは交替勤務

申jは人間固有の生体リズムに反するものであるこ

と、そして、昼間の睡眠は夜間の睡眠とは異なるも

のであることが、生理反応や脳般の研究から明らか

にされており、夜間勤務、交替勤務力需断売すると睡

眠不足のまま推移することのあることが知られて

いること、夜業思眠生括に対する生体リズムの位相

逆転は完全には成立せず、長期間その夜勤や交替制

の勤務力需陸続しても身体に慣れは生じて来にくく、

短時間の休患では疲労は十分に回復せず、疲労がそ

のまま蓄積して過労状態が進行し、健康障害の原因

となる危険性が高いこと、そして、暖眠不足や悦司

の不足は血圧の上昇をもたらすことを指摘する学

者があること、一般に、血圧は低温下で上昇し、 5

度Lえ上の急、識な寒暖差は血圧の上昇をもたらし、ま

た、冬期寒冷時、冷水の雑巾しぼり作業の影響によ

り、寒冷甫j激が血管神経中枢に及び反射的に血圧を

上昇させることがあることが認められる。」

次に控訴審判決で注目すべきところは、「有害業

務に慣れはない」ことを認めた点である。

過労死労災訴訟で、われわれがしばしば経験して

きたことは、国(労働省)側の主張、あるいはその主

張を支持する局医の意見の中に「当該労働者の業

務、例えば夜勤はたしかに過重な、あるいは相当の

負荷をもたらすものであることは認めるが、相当期

間これに従事すれば、慣れが生じてつらいものでは

なくなる」といういわば「仕事慣れ」論が出され、

これが一見もっともらしく扱われてきたことであ

る。

しかし、そもそも有害業務に「慣れ」はないので

ある。このことは、本件訴訟の控訴審で証言された

岡山大学衛生学教室青山英康先生が喝破されたと

ころである。いわば毒(有害業務)はいくら飲んでも

毒であり、クスリ(無害の業務)に転化することはあ

り得ない。有害業務に慣れはないことを明言した判

決の意義は大きく、今後に与える影響も大きいもの

と期待される。
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労災認定におけるあるべき

「相当因果関係」諦

次に、判決では直接ふれられていないが、いうま

でもなく、過労死労災訴訟で最大の争点、は業務と当

該死亡との聞の相当因果関係の有無である。

そこでこの機会に、一般論としてではあるが、労

災認定における「相当因果関係 Jをいかに考えるべ

きかについて私見を述べてみたい。

虚血性心疾患や脳血管民号、で身体障害や死亡に

至った場合、それが仕事(業務)に起因するものであ

ることが立証されてはじめて、これら痴育が業務上

疾病として労災保倹法による補償がなされる。すな

わち、「業務上の疾病」と言い得るには、業務と当

該疾病との聞に相当因果関係が存在しなければな

らない。

相当因果関係が存在するとは、平たく言えば、 A
という事実がある場合、通常一般の誰がみても Bと

いう結果をもたらすであろうとみられる場合には、

A とB との聞に相当因果関係があるということで

ある。

ところが、その相当因果関係が存在することの立

証責任は労働者側被災者側に課せられており、そ

の立証は大変難しい。例えば、重量物を日常的に取

り扱う仕事をしている人は、腰部への過度の負荷が

日常的にあり、これが筋書の発症をもたらすことは

比較的わかりやすい。従って業務が原因で腐盲にな

った、すなわち、その人の業務と胸高の発症との聞

には相当因果関係が存在することの立証はそれほ

と灘しいことではない。しかし、夜勤の連続や長時

間労働の連続によって過労状態が蓄積した場合、通

常その人ば高血圧症に擢患し、あるいはその人が持

病として持っていた高血圧症が悪化して脳卒中を

もたらすかと息切コれれば、誰もが直ちにイエスと答

えるのは難しいと感じるであろう。このような場

合、その人の具体的な労働態様、精神的なストレス

の程度、織場での人間関係を含む労働環境等さまざ

まな要因が関係してくるので立証は容易ではない。

こ¢場合、その人の仕事と脳卒中との聞に相当因果

関係がある、その脳卒中は仕事に起因するものだ、

ということを医学的にも厳密に立証しなければな

らないということになれば、一般的に言ってその立

証は至難の業であって、およそ不可能に近いという

ほかはない。ところが、現実の労災認定実務ではこ

の至難の業が求められているのが現状であり、ここ

に過労死の労災認定をめ寸る基本的な問題がある。

過労死がたまに労災認定すなわちその死亡が業務

上の死亡だとの認定がなされると、必ずといってよ

いほど新聞で報道されるようだ。これが新聞記事に

なるということは、現実には過労死と見られる事例

が多いにもかかわらず、それが労災認定される例が

極めて珍しいということを端的に表していると言

える。そして新聞で報道される例を見ると、「なる

ほどこれはひと、い J 'こんなに働かされては死ぬの

も無理はない J と思われるものばかりである。

このことを逆に言うと、「死ぬほど働いた場合」

て‘ないと労災とは認められないというのが行政に

よる労災乱セ実務の実態であると言わざるを得な

い。

このような認定実務の現状はどう考えても異常

というほかはない。われわれはこの状態を批判し、

これを正していかなければならない。

それではこのような労災保険当局(労働省)によ

る労災認定実務の現状を支えている背景事情は何

か。これには次の2つがあると私は考えている。ひ

とつは労災保険当局による労基法、労災僻姑の趣

旨についての無理解と、もうひとつは相当因果関係

の考え方に対する認識の誤りということである。

まず第 1の点。労働基準法と同隊の災害補償条項

を具体化した労災保険法は、憲法25条の定める生存

権の王宮L念に支えられた「労働者保護法」であるとい

うことである。使用者の労働者に対する労災補償責

任が無過失責任、すなわち当該労働災害の発生につ

いて使用者に過失や落ち度がなくとも、使用者は補

償責任を負うとされていることはこの生存権理念

の表れのひとつである。別の観点から言えば、労災

補償は単なる「損害賠償」ではなく、当該労働災害
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によって労働者に生じた損害、マイナスの補償を誰

に負担させるのが社会的に見て公正かという視点

に立って補償責任の有無すなわち業務上かどうか

を考察すべきだということである。この考察に当た

って、そして損害賠償との差異を考えるに当たっ

て、留意しなければならないのは、労災補償の場面

においては、「お互いさま」という観点は通用しな

いということである。たと足ば交通事故による損害

の賠償にあたっては、自分はたまたま"t1［害に遭って

被害者となったが、今の車社会にあってはいつ自分

も加害者になるかもしれないという側面があり、こ

の点被害者と加害者でいわゆる地位の互換性があ

る。だから「お互いさま」という聾椋で処理する場

面もありうる。例えば過失相殺、被害者にも落ち度

があるから賠償額を減らすというのはこのような

見方の表れと言えないわけではない。しかし、労働

災害では被害を受けるのは常に労働者であって、労

働者が使用者として「加害者」になること、すなわ

ち地位の互換性がない。従って「お互いさま」の観

点は通用しないし、適用させてはならないのであ

る。この点は、企業に対する労災責任を追及する場

合、必ずと言ってよいほど企業側から出される「労

働者側にも過失があったから賠償額を減額すべき

だ」との主張に対して、われわれが反論する場合に

も見落としてはならない観4主である。なおこの点は

「労働者過失論の克服」としてまだまだ論ずべき点

が多いが、いずれの別の機会に譲りたい。ともあれ、

労災補償は単なる損害賠償の問題ではなしそれを

超えてそれとは本質を異にするもので、生存権の保

障という憲法上の権利に支えられた、あくまでも被

災労働者(とその家族)の保護を目的にした制度で

あるという点を重視して運用されなければならな

いはずである。

ところが、労災保険当局にはこの視点が全く欠け

ている。極論すれば、労災保険当局は労災補償制度

は国が労働者に認めた恩恵や特典であるかのごと

く書探しているのではないかとさえ思いたくなる。

なるほどJ恩恵ならば、恩恵に浴したいのならば、恩

恵にあずかれる理由があることにつき厳格な因果

関係を立証せよというのもあながち不当ではない

であろう。しかし労災補償を受けるのは、断じて恩

恵などではなく、生存権という憲法上の権利に裏付

けられた労働者の確たる権利なのであるから、権利

の行使に「至難の業」を要するという事態は、どう

みても不信里かっ不条理と言わなければならない。

次に第2の点は、労災認定における「相当因果関

係」の本質をどうとらえるべきかである。

ここでも、まず基本的な点から考えてみたい。

相当因果関係という用語は、法律上の用語として

よく用いられ、厳格な定義はともかく、先に述べた

ように、 Aという事実があれば通常一般人の感覚か

らみて誰でも Bという結果が生じるであろうと思

われる場合に、 Aの事実と Bという結果との問には

相当因果関係があるとされる。

ところで、相当因果関係論というのは;刑法の分野

で議論され定着したものであって、それは本来国家

権力(刑罰権)の発動を抑制するための理論である。

例えば甲が路上で乙を殴って乙が肩に傷害を負

った。その傷は生命にかかわるようなものではなか

ったが、乙は道路の向かいにある医院で診てもらお

うと横断歩道を渡ろうとしたが肩の傷に気をとら

れ肩の方ばかりを見ていたので、赤信号に気づかず

に渡ったところ車にはねられて死亡した。この場合

甲が殴らなければ乙は負傷しなかったし、気をとら

れて赤信号で渡ることもなかったであろうし、その

結果車にはねられて死ぬこともなかったと言える。

だから、甲の殴打と乙の死亡との聞に因果関係があ

ると言える(これを条件的因果関係という)。しか

し、この場合甲が乙を殴れば、通常乙が車にひかれ

て死ぬものだとは言えない。従って、国家は甲に対

しては乙への傷害の事実につき刑罰権を発動する

ことができるが、乙の死の結果についてまで申の責

任を問うことはできない。それは、甲の殴打という

行為と乙の死亡との聞には相当因果関係がないか

らである。このように相当因果関係論は国家権力の

発動を抑制するための理論であり、そこには極めて

厳格かっ精散な理論カ壌かれている。

ところで、労災補償を求めるのは、国家権力の発

動を抑制するのではなく、逆に労災補償給付という

国家の行為を求めること、国家の行為の発動を促す

ことにほかならない。

このような国家の行為の発動を求める労災補償

の領域に、国家権力の発動を抑制するための理論で

ある招当因果関係論をそのまま持ち込んでいる。そ

して厳密な因果関係の立証を要求する。ここに大き

な基本的な誤りがあるということを指摘しておき

たい。

それでは労災補償における相当因果関係論はど

うあるべきかについて、次に考えてみたい。

死亡や疾病が「業務上」と認められるためには、

「業務遂行性」と「業務起因性」が存在しなければ

ならないとされている。業務遂行性とは平たく言え

ば「仕事中に j ということだが、厳密に言えは労働

者が使用者の指揮命令下にある状態のときに、とい

うことであり必ずしも文字どおり仕事中でなくと

も例えば作業の間の手待ち時間なども含まれる。と

ころで業務遂行性と業務起因性とはそれぞれが独

立した要件ではなく、業務起因性こそが「業務上」

かどうかを決定する要因であって、業務遂行性は業

務起因性を判断する要素のひとつにすぎない。この

ことは過労死の業務起因性を考えるに当たってと

りわけ重要である。仕事中に機械にはさまれたと

か、高所で作業中に足を踏み外して落ちたとかいう

災害型労災の場合は、業務遂行性と業務起因性とを

独立の要件とすることにさほど不合理はないが、過

労死の場合はそうではない。例えば脳卒中とか心筋

梗塞は必ずしも仕事中に発症するとは隈らない。と

きには自宅で発症することもある。あるいは日曜日

や休日に発症するかもしれない。従って、「仕事中

に」ということ即ち業務謝子性を不可欠の要件だと

すると職場外での発症はすべて業務外とされてし

まうという不合理な結果をもたらす。だから業務遂

行性は業務起因性のひとつの要素にすぎないので

あって、不可欠の要件と考えるべきではない。

次に業務起因性の立証責任の問題を考えたい。私

は、過労死の場合には業務遂行性があれば業務起因

性が推定されるべきだと考えている。例えば仕事中

に脳卒中で倒れたという場合には、その脳卒中には

業務起因性があると推定されるということである。

推定されるとは具体的にどういうことかと言うと、

その脳卒中が業務に起因するということを被災者

側で立証しなくともよい。この場合、監督署長の方

でその脳卒中が業務と無関係に生じたものである

ことを立証しない限り、業務上と認定されるという

ことである。業務遂行性がある場合、業務起因性の

立証責任が被災者側から監督署長側(国側)に転換

されるということである。「仕事中に倒れた土畳合、

それは仕事が原因だ」と推定することは、むしろ常

識的な感覚に合うのではないか。このような立証責

任の転換という考え方は、業務と過労死との相当因

果関係の立証という「至難の業」の重圧から被災労

働者を解放することになり、労働者一保護法である労

基法の理念に則したものである。

ところで、被災者、被害者保護の観点からあるい

は宇士会的公正という観点、から、このような立証責任

の転換がすでに実現されている分野がある。

労働災害、公害、交通事故は3大社会惑と言える

が、この3惑のうち公害と受遂事故については、あ

る種の立証責任の転換がなされている。公害につい

ては、新潟水俣病事件で有機水銀中毒症(水俣病)に

かかった被害者が昭和電工の責任を追及した訴訟

の 1971年に出された判決で、いわゆる「門前の理論」

が出され、一種の立証責任の転換がなされている。

被害者側は水銀中毒症の原因として、昭和電工鹿潮

工場から阿賀野川に多年にわたって放出された工

場排水にメチル水銀化合物が含まれており、それに

汚染された魚瀬を食べたことであると主張した。そ

こでは因果関係の問題として、①高信害民壱の特性と
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その病因物質は何か、②病因物質(水銀)が加害者に

到達した汚染経路、③病因物質の生成・排水に至る

までのメカニズム、が挙げられその立証責任が問題

となった。これにつき判決は

証がなされて汚染源の追及がいわば企業の門前に

まて吾日達した場合、③についてはむしろ企業側にお

いて自己の工場が汚染源にはなり得ないことを証

明しない限り、その工場が汚染源であることが事実

上推認され、その結果すべての法的因果関係が立証

されたものと解すべきである旨述べている。これは

まさに、公害被害者救済のために、社会的公正の見

地から立証責任を転換したものと言えるロ

次に交通事故についても、これは因果関係ではな

く加害者の過失の推定についてであるが、立法(自

賭法)によって立証責任の転換がなされ、あ車事故

の被害者は加害者の責倍皇及にあたって、自分が交

通事故に遭ったということさえ立証すればよし相

手に過失があったということまで立証する必要は

なしむしろ相手側の方で自分に過失がなかったこ

とを立証しない限り責任を免れないという仕組み

になっている。

このように、社会の3悪のうち2者までは被害者救

済のために立証責任の転換が実現しているという

のに、過労死についてはこれが実現していないの

は、まさに不条理の極みというほかはない。労災保

険当局の再考を促したい。
,",",",,,, 1

因果関係の証明と医学的証明

次に労災認定における相当因果関係論と医証の

関係について考えてみたい。

まずここで言う因果関係は自然科学的概念では

なしあくまでも法的概念だということである。従

って

く、法的な観点から考えなければならない。いくつ

かの判決の言葉を借りてこれを定義風にいうと、

「因果関係の立証は、一点¢疑義も許されない自然

科学的証明ではなく、経験則に照らして全証拠を総

合検討し、特定の事実が特定の結果発生を招来した

関係を是認しうる高度の蓋然性を証明することで

ある」、「裁判上における証明は:科学的証明とは異な

り、科学上の可能性がある限り、他の事情と相侯つ

て因果関係を認めて支障はなく、その程度の立証で

よい。 1洋芋(医学)上の証明は論理的必撚的証明でな

ければならず、反論を挙げ得る限り未だ証明があっ

たとは言えないだろうけれど、裁判上は歴史的事実

の証明として可能性の程度で満足するほかなく、従

って反証が予想される程度のものでも立証があっ

たと言い得る」ということである。これを過労死の

場合について見ると、例えば、夜勤や長時間労働の

連続やストレスの強い職場環境での勤務の連続等

が過労の蓄積をもたらし、それが掬青の高血圧症を

増悪させ、脳卒中が主じたのではないかと思Iコれる

場合、過労→蓄積→高血圧症の増悪+脳血管損傷の

発生という因果の流れを、そのひとつひとつにつき

機序、メカニズ、ムを医学的に厳密に立証しなければ

ならないとすれば、それはおそらく不可能というほ

かはない。過労によって人聞は死なない、従って過

労死は存在しないと公言する人もいるが、科学的

(医学的)証明という観点、から言えば、それもあなが

ち間違いとは言えないであろう。しかし、法的観点

から見れば、それは明らかに誤りであって、労基法

の理念に反すると言わなければならない。相当因果

関係が法的概念であるということの意味は、ある労

働者が業務に関連して被災したという事態を誰に

補償させるのが社会的に見て公正かという観点、か

ら因果関係を考えるべきだということにほかなら

ない。いささか荒っぽい言い方だが、敢えて誤解を

恐れずに言えば、当該労働者の被災につき、その呉

体的事情に照らして、それを国(労災保険)に補償さ

せるのが社会的に公正(労働者保護も社会的公正の

重要な要素である)とみられる場合には相当因果関

係を肯定するということである。

この観点から現在の労災認定実務を見ると、あま

りにも「医学的」知見、「章常的」困果関係にこだ

わりすぎている。従って労災認定実務はまるで医学

論争の場になってしまっている。もとより医学的・

科学的観点を無視したり、軽視してよいというもの

ではないことはもちろんだが、労災倒険当局におけ

る「医学的」知見の偏重は、ややもすれば労災補償

の本質を失わせ、「科学Jr医学」の名において労働

者保護法である労基法の理念を形骸化させてしま

うおそれが極めて大きい。医学は人聞を救うために

存在するのではなかったか。その「医学」が労災保

険当局によって労災被災者切り捨てのために使わ

れるとすれば、それは「医学」に対する冒とくであ

って許されないところである。私たちは前述した意

味でのあるべき相当因果関係論を労災認定実務に

取り入れさせるよう、大いに努力していかなければ

ならない。
""'"'''''''''' 1'''''''''''11'''''''''''''''''''''''''''''''''11 '''''''.11.'';11 ,,

業務上疾病概念拡張の提唱

最後に労災予備のために、「業務上痴甫概念の拡

張」を提唱したい。

労災問題の本質は労働災害の予防にある。災害、

疾病、死亡が起きた場合これを事後的に補償すると

いうことも、もとより重要だが、むしろこれらが起

きないように予防することにこそ労災問題あるい

はこれをめぐる運動の視点を置くことが必要であ

る。

最丘、法律相談で「会社が夜勤をやめると言い出

した、あるいは、夜勤を減らして日勤を増やすと提

案してきたが、それでは困る。今までの夜勤がなく

なったり減ったりすると収入減になる。今まで夜勤

による収入も生活に組み込んで住宅ローンの設定

もしているので、これらが払えなくなる。従って夜

勤廃止には反対だ。何とかならないか」というよう

な相談を受けることがある。賃金の時間単価を上げ

させればよいというのは街単で、これ古味筋である

べきことはわかるが、現在の不況下ではなかなかそ

うもいかない。だからといって夜勤廃止の反対を訴

えてストライキでもすれば、賃金力、yトができて会

宇土が喜ぶだけである。会社側に言わせれば、もとも

と夜勤は異常なのであってこれを廃止して日勤の

みにするのが労基法の精神にむしろ忠実なのでは

ないかということになる。たしかにそのとおりであ

るが、それは労働者の収入減を伴う。労働者側が夜

勤や残業を要求し会社世rrがこれに反対するという

まさに倒錯した現象が起きており、このような現象

はもとより労基法の全く予想していなかったとこ

ろである。これは、わが国が「経済大国」と言われ

るほどには労働者の経済的実態は決して豊かにな

っていないことを端的に示すものといえる。過労死

の頻発はその如実な表れである。

夜勤に従事する労働者が、例えば高血圧症に寵患

していることが定期検診で発見された。そして高血

圧症の増悪を予防するにはその労働者を夜勤から

昼間勤務へ配転することが必要となる。だが配転す

るとその労働者は収入減となる。そこでその収入減

は労災保険で補償する。すなわち、文字どおりの災

害や痴青はまだ発生していないが、その発生を予防

するのに必要な措置をとらなければならない事態

をも「業務上の掬青」の概念の中に組み込むのであ

る。換言すれば、予防のために必要な措置、例えば

昼間勤務への配転を必要とする状態をも「業務上の

疾病」と言うのだ、ということである。業務上疾病

の範囲を時間的に繰り上げると言ってもよい。そし

て、そこからもたらされる減収を労災保険でカバー

する。発症してから、あるいは死亡してから労災保

険を使うよりも、発症を予防するために労災保険を

使うということである。そうすると労働者も発症や

死亡を予防できるし、労災保険当局(国)も休業補

償、遺族補償等よりも少ない給付ですむ。一挙両得

だし、労災の予防こそが核心であるべき労災問題の

本質にも適う。

このために「業務上疾病」株主の拡張

を提燭したい。 臨
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掃事潜哨議頭数絢翼手鴻 ; 主主主迄三割

霊童謹

井上浩

監督課のころ( 2 )

はじめての基準局勤務では得ることが多かっ

た。次はその若干について述べてみよう。

。各課長のこと

監皆署勤務のころは、都道府県労働基準局の

課長は数人程度であるから、さぞかしお互いに

仲が良く、たまには帰りに赤ちょうちんて飲ん

だりしているのだろうと思っていた。ところが

大遣いでお互いにあまり話もしない。労働本省

の各課との縦割り行政で、みんな本省の関係謀

ばかり見ていた。私がまず驚いたのは、監督課

長と賃金課長であった。 2人はともに東大出で、

机は手が届く程度に接近していた。これが驚い

たことに1目お互いに物をいわなし¥ , 2人とも出

勤すると新聞を読み、それが終ると部下と話す

以外は正面の天井を見つめている。何とも異様

な嵐長であった。特に賃金課長は、私が机の前

を横切ったといっては通路ではないと怒り、私

の客(監督署職員。後に都内某署次長で退職した

猪尾氏て、あった。 1963年 1月 18日のことであ

る。)がたまたま不在だった課長の机上にコート

を置いたところ、後になって私の机は物置では

ないと私に叱言をいったりして変わっていた。

一度は織物業者を集めた席上で論争したことも

あった。どうも東大出といっても、キャリアと

ノンキャリアでは少し違うようであった。大体、

局課長は2年程度で移動していくので透過部隊

といって、みんなあまり親近感はなかった。ま

た、夜学グループという言葉もあった。!日中卒

の学歴で労働本省に勤務して私大夜間部に通っ

た人たちで、これらの人びとが地方局課長とし

て涜れて歩き、能力や運が良い人は地方局長に

までなった。中には威張るだけで鼻持ちならぬ

人もいた。これが地方職員にとっては不満のひ

とつでもあった。

。基準局の仕事

基準局の仕事はもう少し面白いかと思ってい

たが、これが詰まらなかった。監督署では、安

全衛生のことでも労災保険のことでも何にでも

発言でき、またお手伝いもできたo そのため、

労働基準局の行政の動きは全ぼうか常につかめ

た。ところが基準局では完全な縦割りで、他課

のことはほとんどわからない。多忙な労災補償

課の轍向整理を手伝おうとしたら、係長以上は

まかりならぬという。監督官の少ない監督署の

手伝いを考えても、それもままならない。それ

と最も詰まらないことは事号草場に出かけること

がほとんと横ないことであった o たまに大工場や

建設現場に行くことはあったが、多勢で行くの

で自由な振舞はできない。仕事はやはり第一線

の方が張り合いがあった。課長でも出張はあま

りなく、視野を広げる機会はあまりなかった。

労働本省は盟会や大蔵省との緊張J関係があり、

監督箸は常時緊張に包まれていたが、都道府県

労働基準局は黙張が少なかった。緊張するのは、

年1回あるかないかの本省監査と会計検査院監

査だけであり、それも関係する課だけであった。

人事院監査と古呼子政監察局監査もたまにはあっ

たが、これは前者ほどの緊張感はなかった。し

たがって、監督課長が常時気を使っているのは

本省監督課だけといってよかった。

0労働本省のこと

基準局勤務をして良かったことの一つは、課

長の生態を知って、思っていたほど面白いポス

トでないことが分かったことと、いま一つは監

督署では全く分からなかった労働本省がやって

いることの一端が分かつたことである。まだ書

けないことも多いが、その中の一つを書くと、

よくゴルフに来ていた。管内にゴルフ場を持っ

ている署長に世話をさせることが多かった。帰

りには特定の料亭に寄って自由に飲み食いして

帰る。費用は庶務課古喰で支払う。もちろん、

その費用を含めた旅費や庁費の予算は後に本省

から流れてくる。国民以外に損する人はない。

当時、署長が困っていたのは、一度ゴルフ場を

紹介すると、後日直接電話する職員があったこ

とである。よく来たのは課長補佐や監察官かせ

いぜい係長で、課長は聞かなかったようである。

署長の中には、再三依頼するので気を使い、ゴ

ルフ場の支配人にお歳暮を届けていると私に話

した人もいた。しかし、これらのことは労働省

だけでなく、他省にもあることをはっきり開い

たこと古まある。

1962年 1月11日(金)晴

課長より各課補佐が局長のゴルフについて意

見具申したことにつき、局長はその情報屈とし

て私を疑っていると。あきれたことだ。(局長が

さかんにゴルフに行き、その費用負担が大へん

で、各課の裏金を管理している補也車中が音を

上げて意見具申したらしい。その各課補佐に私

が局長のゴルフ情報を提供していたと疑ってい

るのである。何かあると、すぐに私を疑ったの

は前述した某係長の中傷があったのかもしれな

い。当時の業務用手帳のすみに「庶務課の裏金

吸い土げが多く各課各署とも貧窮化」と走り書

きしてある。また、監督課長退職能別金の各局

劃当て 1,∞ 0円、本省局長退職能回j金 5,0∞円と

ある。このような負担も裏金に圧迫を加えるの

である。また、労働基準協会ニュース編集料入

金し、課長5脚円、課員3,0ω 円配分という記

事もある。当時の私の給料は月 3万5千円前後で

あった。)

1月28日(月)晴

本省監督課若林事務官JlI口署に調査のため来

る。 1日一緒に過ごす。(本年退職した労働事務

次官である。何の調査て、あったか記憶にない。)

1月29日(火)靖

戸田中央病院の広告掲載のことで労働基準協
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会宮田専務と大げんか。(宮田専務は他局から所

沢署長として転入退職した人。基準協会は協会

ニュースに広告を取り、その広告料が収入にな

っていた。そこで私は旧知の院長に大きな広告

を注文してもらったのである。ところが無断で

やったといって怒った。これは庶務課の日補佐

が同調していた。もともとお互いに良い感じを

持たず、他の機会にも大衝突をしたことがあっ

た。)

2月1日(金)晴

課長が庶務課の S補佐を呼ぴ抗議。 (8氏は本

省から来た人で、後に私がつぶした幹友会なる

幹部だけの親睦会をつくったりしていた。)

2月8日(金)晴曇夕方雨

浦和署小暮事務官と浦和ゴルフ場へ行く。江

上支配人と 3人コースをまわる。(私がゴルフを

したのは、これが最初で最後である。この頃ゴ

ルフが大流行し、局長以下熱中していた。あの

人がと思う某監督官(署課長)が大宮駅の人混み

の中をゴルフパックを担いでいる姿を見かけた

のもこの頃である。春日部署では、驚いたこと

に事業主を集めてゴルフ会をつくり、会費はM
事務官のゴム EPを押した領収書で職員が集めて

いた。私はそれを見て驚いたが、ブロ、yク課長

会議にも全員がゴルフパックを担いで来ていた

時代だったから、別にどうということもなかっ

たのだろう。)

2月21日(木)精

午前中 N君を連れて F光学に行く。大体採用 

内定。 ( N君は課長の実兄である県議の後援者の

学校長日の息子。課長に頼まれ、海外に出張でき

る会社に入りたいということで採用を頼んだも

の。無事採用されたが生意気な青年であった。)

2月23臼(土)靖

朝太田事務官とストーブの傍にいると課長が

呼び撤怒。(挨拶しなかったということであっ

た。)

3月 16日(土)雨

このところ争議のことでサンウエーヴ部長毎

日来局。 ( 13日には午前中 5所長を呼び出し組合

3役懲戒の件調査とあるが、何だったか記憶な

し。)

3月22日(金)曇

課長と本省へ監督官室試案を持参。辻本監察

官に会う。(このころ監督官の活動が停滞してい

た。そこで監督官は課からはずし、新設する監

督官室に所属させこれも新設する次長に指揮さ

せて能率を上げようということであった。全労

働では労働強化になると反対し、私は賛成であ

った。そこで賛成で起案し課長除決裁したが、

私が局長室に持って行くと、めずらしく局長は

“井上さんだめだ"といって赤鉛筆でパツの線を

大きく書き込んだ。しかし、本省の執念は後に

現涯の方面制の導入となった。)

3月25日(月)曇雨

本省若林事務官が春日部署に措置基準の件で

来たので行く。(監督で違反を発見した場合に監

督官のとるべき措置を全国l本化するための調

査である。使用停止等命令権の活用も重視され

る。)

4月1日(月)晴

午前中は熊谷署、午後は川口署に行って監督

計画の調整。終って川口暑で宴。(これまでは局

で方針を流し、署はそれにより年間計画を作成

したが、課長発案により署別に意見を聴いてそ

れぞれの計画を作成することにした。以後慣例

となる。)

4月 18日(木)薄曇

昼村田君と調官神社に行く。桜美し。経済や

法律の基本問題について話し合う。監督計画で

多忙。

4月23日(火)時々雨

午前中明大での労働法学会。午後労働省に行

き若林氏に会って繊維業関係資料の公表にっし、

て相談。(近く社会政策学会で発表するが、秘密

資料があるための相談。若林氏は、貴重な監督

謀の起案文書の部厚い綴りを貸してくれた。)

5月 18日(土)曇

社会政策学会の2日目。早大。“蹴量産業の労

働時間"について研究発表。(社会政策学会年報

第 11集に掲載。大阪市大内海教授が労働時間の

経済法則ということで最初に発表された。後に

私が出した“労働 Gメン"の読者カードが送ら

れて来て驚いたことがある。私に対する質問で

は、有名な某教授がユニオンパワーの労働時間

短縮に関する影響についてだけだった。私は影

響ないと答えた。)

8月24日(土)曇

局長と課長、 E電気工事の招待で飯能のゴル

1泊1人5,000円。署長は往復飛行機でホテル泊。

当時全署長が協会等の負担で出かけ全員不在と

いうことで、組合が問題にしたことがあった。

このような裏金をつくるため、例えば3月18日～

20日M監察官と私古噺潟出張で16 ,9ω円、 8月22

日～25 日課長が長崎出張で18 , 6∞円という具合

に復命書を造つては現金化していたのである。

当時、局暑の年間旅費総額450万円、うち監督旅

費80万円((局25万、署55万))であった。)

9月27日(金)晴曇

地検の関係者が借用車でお出かけ。(頼まれて

T毛糸工場の章を借りてやった。工場長は小説

家吉村昭氏の実弟で私と親しかった。)

10月5日(土)晴
課長が出勤して、局長力唱司犬に手を噛まれる

ので私とは話すなといったと。組合に情報を流

すからと。 (例のK係長がいったことに間違いな

いが、全くいやな気がした。)

10月9日(水)曇
フ場へ。(この月、経理業務一元化ということで、

労災課の会計係が庶務課に変わる。これまでー

独立国の観を呈した労災課の威力が低下し、反

対に労災保険特別会計も一元的に掌握した庶務

課の権威か上昇した。基準局では最も地位の低

かった庶務課が一時l持続苦課を名乗ろうとした

ほどに力を持った。この流れは、やがて失業保

険も含めた労働保険の保険料徴収一元化にまで

発展する大きな流れの一つだったのだろう。)

3月 14日(土)曇

東邦レースに人事課長(元浦和署長)をたずね

課長の福岡での安全大会出張費を頼む。局の裏

がよく分かる。大企業に頭が上がらないはずだ。

(他課の補佐も来ている。局長の大会出張費は庶

務課で18 ,∞ 0円負担、各課2,∞ 0円負担と手帳に

ある。もちろん裏金である。浦和署は15万円で

I女史がK事務官の二重スパイ振りを注意し

てくれる。(うすうす分かっていた。この E事務

官はよく飲ませ家に泊まらせたこともある。組

合費や役所の裏金の使い込みも救ってやったの

に気力宅着いのだろう。 I女史は私が誤解してい

て後に謝った独身の某宗教信者である。)

この年の中卒者の求人141万人。求職43万人。

非常な求人難古事4来していた。人事院調査の東

京都内の生計費4人家族38 ,4印円。 1人は 12 ,500

円。

日記の余白にある「風、疎林ニ来ル。風、過

ギテ竹ハ声ヲ留メズ。雁、寒i軍ヲワタル。去リ

テj章ハ影ヲ留メズ」。しかし、浮世の波にもまれ、

とてもそんな心境には程遠いーサラリーマンの

日常であった。

盟
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主義細醐賞選

曲の患者と離萌の
支欝蓄との舗年(上)
土呂久鉱山公害被害者の会・佐藤ハツネさん

私は、「土呂久鉱山公害被害者の会」の佐藤ハツ

ネです。本日は、田尻賞という素晴らしい貨をいた

だきまして、たいへん主出韓に思っております。本来

なら、「被害者の会」会長の佐藤トネが出席して、

お礼の言葉を述べるべきところですが、足の手術の

ために半年間入院入院し、先月退院したばかりで、

まだ上京できる体に戻っておりません。代わりに、

私が、土呂久の運動の報告を含めてご挨拶させてい

ただきます。

この賞は、私たち「被害者の会」と、長年にわた

って被害者の手足となっていただいた「土呂久・松

尾等鉱害の被害者を守る会」、東京の若い方たちが

中心となっている「士呂久鉱害問題を考える会」、

物心両面で支えてくださった「土巴久・松尾等鉱毒

被害者と共に歩むカトリックの会」、裁判で3度の勝

利判決をかちとる中心になった「土目久訴訟弁護

団」、自主検診をしてきたお医者さんでつくった「枇

素中毒研究会」の、 6つの団体が合同で受けたもの

です。これは、被害者と支援者と弁護士とお医者さ

んを含めた、土呂久の運動の全体が評価されたもの

で、私たちにはたいへん嬉しいことです。

この20年隠、本当にたくさんの方々のお世話にな

ってまいりました。九州の山あいの村で暮らしてき

た私たちは、学問も力もないだけに、どうやって行

政の誤りをただしていけばいいのか、どうやって企

業を相手に謝罪と償いを求めていけばいいのか、自

分たちだけでは何もできません。支援者をはじめ、

弁護士の先生、お医者さんの献身的なご尽力があっ

て、はじめて、人権回復の道を一歩一歩進むことが

できたのです。

田尻宗昭さんも、私たちを温かく励ましてくださ

ったおひとりでした。 i日制宮崎中学校を卒業された

と聞いたことがありましたが、「宮崎はぼくの故郷

だ」とおっしゃって、応援してくださいました。

東京都公害局¢規制部長として、クロム鉱浮の埋

立地を自分の足で調べてまわっておられたころ、一

度、土呂久へみえたことがあります。東京では、ケ

ロムの粉塵によって大気が汚染され、肺ガンが発生

する危険性の指摘されていたころのことでした。土

日久では、砥素によって環境が局染され、姉のほか

にも劇膚や肝臓にがんが多発して、重大な問題にな

っていたものですから、その実情の調査にみえたの

です。

田尻さんはそのとき、足を古ヰまうようにして、土

呂久の山道を歩いておられました。

「クロムの埋立地を突き止めるため、クロム鉱津を

運んだダンプカーの運転手に直接会って、聞き取り

をし、百数十か所の場所を自分の足で確かめて回っ

た。それが原因で、膝を悪化させたのだ」

というふうに話しておられたのを覚えています。

東京都の部長さん自ら、先頭に立って現地を調査

するという話に、宮崎県の公富子政とはあまりにも

大きな隔たりがあることを知らされ、「宮崎にもこ

うした部長さんがいてくれたらなあ」と思ったもの

でした。

そのときのことで、もう一つ印象に残っているの

は、田尻さんが若手の支援者に向かつて、

「君たちは探偵になれ。探偵になって、企業め悪事

をあばいていかないと、公害J: [ l .罪はなくならない」

と、はつばをかけていたことです。

公害は、企業の体質が変わらなければなくならな

いのだから、そのための探偵になれ、という熱のこ

もった話を潤きながら、情熱のかたまりのような人

だな、と感心させられたものでした o

田尻さんは、私たちが止ニ京した折りに、何度も応

援にかけつけてくださいました。裁判¢被告住友

金属鉱山の本社前で座り込みをしているところへ

みえて、

「病気があって大変でしょうが、体に気をつけて頑

張ってください」

と、優しくかけてくださった声が、今も耳に残って

おります。

その田尻さんの意思を継いだこの賞をいただき

ましたことに、深い感慨を覚えるとともに、こんど

も運動の火を消すことなく、 6つの団体のみんなで

力を合わせ、世の中から公害をなくすた訟の活動を

続けていこう、と心に誓ったところです。

少し、土呂久公害とその運動について、話をさせ

ていただきます。

お手元の資料の l枚目に、地図をつけていますが、

宮崎県の延岡市から西へ60キロ入ったところに、神

話の里として知られる高千穂町があります。土呂久

は、その高千穂町にある、大分との県境に近い人口

160人ばかりの小さな谷間の村です。東西から山が

迫り、北には祖母・傾の山々がそびえるこの村のま

ん中で、大正日年から昭和37年まで、農薬や毒ガス

の原料にした亜枇酸という猛毒物在、大量に造る鉱

山が操業しました。

お配りした資料の 2枚目に、「亜枇焼き窯の図」

(略)を付けていますが、そんな原始的な装置を使っ

て、狭い谷間のど真ん中で、 0.1グラムで人を殺す
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持縄臓部

といわれるほど

の猛毒物を、大量

に生産したので

すから、私たちは

たまったもので

はありません。

煙突からはき

だされた煙と, )11

にたれ流された

毒によって、川

魚、蜜蜂、椎茸、

豆類が絶滅し、植

林した杉が枯れ、

柿やカボスなど

の果実や稲がと

れなくなり、牛や

馬が次々と死ん

でいきました。そ

して、佐藤喜右衛

門さん一家をは

じめ、鉱山周辺に

住んでいた人々が、呼吸器や消化器や目や皮膚、神

経、肝臓などをやられて、ばたば也た倒れていったの

です。

私たちの父母をはじめ村の者は、鉱山や行政に亜

枇酸劉量の中止を求めて運動をしたのですが、その

要求はことごとく退けられて半世紀が過ぎていき

ました。

戦争中には、鉱山監督局の役人から「非常時には

村の一つ二つつぶれでも鉱山が残ればよし、」と言わ

れたことがあります。理財圭は、中断していた更枇酸

製造が再調されるというので、土呂久婦人会が反対

に立ち上がり、私もその一人として、村長さんに「二

度と亜砥殴劉置はさせないでください」とお願いに

行ったのですが、村長さんから「村には鉱山税とい

う税金が入る。地域の発展のためには歩少の犠牲も

やむをえん」と言われ、泣く泣く引き揚げたことが

ありました。

こうして亜硫酸製造は再開され、村に再び毒の煙

がたなびくようになりました。企業の側に立った行

政は、企業と寸るになって私たち農民に犠牲を強

い、世間の目に触れない山聞の村で、半世紀もの長

い期間、鉱毒被害を黙認したのです。

鉱山が昭和37年に閉山して去っていくと、村には

鉱毒を含んだズリの山や、高い濃度の枇素で汚染さ

れた坑内水、それに、病気をかかえた多くの村人が

とり残されました。そのままだと、私たちのことは、

永遠にかえりみられることなし山の奥に葬り去ら

れたに違いありませんでした。

ところが昭和 40年代に入って、日本中で環境寺染 

が問題になり、テレビや新聞を通して、汚染された

水や煙によって病気になった壱者が、企業を相手に

公害裁判を起こしたといったことが、土呂久にも伝

えられるようになったのです。そのため、佐藤鶴江

さんのように、鉱山のそばで育って目や呼吸器が悪

くなった人が、「自分も公害患者」と名乗りをあげ

て、認識局に訴えてでることになりました。そんな

とき土呂久へ飛び込んで、村の者と膝を交えて話し

込み、大正年間から薦、されてきた鉱毒事件を掘り起

こしたのが地元岩戸小学校の斎藤正健先生でした。

斎藤先生は、人の悲しみに涙する優しい感性を持

ち、不正に対しては激しく憤る、正義感の強い青年

教師でした。鉱山の跡には草も木もはえていなかっ

たのですが、そこで遊ぶ子どもたちを自にし、また、

鉱山から流れ込む)11の水で遊ぶ児童の姿を見て、そ

の健康に不安をいだきます。同僚の先生方に相談

し、土呂久児童の健康問題と取り組むことを決める

と、何かにとりつかれたようにのめりこみ、村の年

寄りから昔の体験談を聞いたり、残されていた資料

を捜し出したりして、埋もれていた鉱毒事件の全容

を明るみにだしたのです。

調べたことを、学校の先生たちの教育研究集会で

発表すると、マスコミが大きくとりあげました。お

手元の資料の 3枚目の新聞記事(前頁)は、昭和47年
1月、甲府市で関かれた全国教育研究集会で発表し

たときのもので、見出しは「集落ぐるみ鉱毒病

見放されて50余年」となっていますo

問題が大きくなったので、宮崎県は調査に取りか

かりました。ところがその姿勢は「公害病などある

はずがない」というものでした。地元のお医者さん

からは「素人の教師に何がわかるかJという声が聞

かれましたし、土呂久でも「昔のことをほじくりだ

して、公害騒ぎを起こされるのは迷惑なこと」とい

う反発の声が強くだされて、公害を否定する方向へ

動いていきました。

昭和47年7月、宮崎県は慢性砥素中毒患者が見つ

かった、と発表したのですが、その内容は「皮膚の

症状からみて7人が密性磁素中毒と認められたが、

その他の症状と枇素との因果関係は不明」というも

のでした。公害は認めても、患者は少数で、症状も

劇膚だけ、というように、被害を小さくゆがめた内

容でした。

この調査結果をもとに、当時の黒木博知事は、患

者7人と土呂久鉱山の最後の鉱業権者住友金属鉱

山との閣にたって補償のあっ旋をおこないました。

枇素の影響が皮膚に限られたため、補償金は1人平

均240万円という低額に抑えられたうえ、調印した

書類には「名目のいかんを問わず、将来にわたり、

一切の請求をしないものとする」という条項が盛り

込まれていたのです。

年が明けた昭和48年2月には、環境庁が土呂久地

区を公害の地域に指定すると発表したのですが、同

時に示された認定基準で、慢性批素中毒症は皮膚と

鼻の2つの症状に限られてしまいました。これで、

士昌久の公害病は皮膚と鼻の軽い症状だけだから、

それを前提にした低額のあっ旋補償で一気に解決

をはかる、という行政のレールが敷かれたのです。

そのとき、低額のあっ旋をのまされた鶴江さん

は、こんなふうに言って悔やんでおりました。

「目や胸の病気にかかったのも、鉱山の煙のせいだ

と認めてください、とお願いしたんですけど、それ

は認められんと言われて。無理やり調印させられた

というても、もう調印しとけるけね。これが落ち度

じゃわ。わたしは人がよすぎると。ホント、ホント

じゃカぎ」

せっかく日の目を見た鉱毒事件が、企業とそれに

加担する行政によって、またもとの聞に消されよう

としていました。そのころ、知事さんは「太陽とみ

どりのくに」をチャッチフレーズに、宮崎を観光の

イメージで売り出していたのですが、それをそこな

う土呂久公害を 1日も早く、人目につかないところ

へ隠してしまおうとしたのでしょう。そんな行政の

圧力をはね返して、山の村で孤立している被害者

が、真に救済される道を自力で切り開いていくのは

とても無理だと、そのとき l堆もが思っ 町鴨 

ていました。 (つづく) ‘品胤
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騒動輔悪ftの模諺韓関の轟鮭
滋賀・高裁で「見舞金」支払い和解

,'"
社

れぜン

20年余にわたって林業に携わっ

てきた彦阪氏は、今から 10年前頃

から手足の関節のシビレや痛みを

感じ、病院で治療を受けたが一向

に軽癒せず、むしろ悪化するほど

であった。たまたま正月休みで帰

郷した息子さんから「労災福松セ

ンターJ(京都)を紹介されて、同

センターの協力によって「振動病」

であり、「業務上」の疾病であるこ

とがわかった。当然労災保険が適

用されたが、就業中本人が受診し

ていた「掻動府特殊検診」の結果

を事業主及ぴ検診機関が、本人に

知らせず悪化させたのは「労働安

全衛生法」に違反している、とし

て法廷で争うことになった。今年

7月7日、大阪高裁で本人の主張を

ほぽ全面的に受け入れた内容で

「平日解」が成立。ここに彦阪氏が体

験した経過をお伝えする。

@振動病検診受けた力百墨書なレ

私l士滋賀県朽木村に住むいわゆ

る「兼業農家」のー住民です。農

地古ま狭く専ら「林業」を主として

約60年間あまりをすごしてまいり

ました。普といっても今から2、30

年前は皆「斧」や「ノコギリ」で

この仕事は成り立っていたのです

が、現在では「チェーン、ノー」な

しではとても仕事になりません。

r. 脳梗塞」で入院させられ吾

昭和例年2月9日、前日は雪の積

「チェーンソー」は「斧lノコギ もった中での「立木伐採」をした

リ」の両者の機能を持ち、当初は

おかげで(体力もあったので)、ず

いぶん能率が上がりました。

昭和59年頃から会社(スンエン

木材)は「援動工具取扱者検診J

を受けるよう指示してきました。

どんなわけがあってか、というこ

とは何も聞かされずに言われた

ままとにかく受診しましたが、ど

ういうわけか私には最初から「第

2次検診J(2回目)を受けるよう指

示してきました。昭和 60年頃から

両手の関節や指が耐えられぬほ

ど痛み、仕事中「焚火」をして2、

30分温めてまた仕事にかかると

いったことの繰り返しでした。

体が元手の私たちがこんな状

ためか、朝起きると手足の関節、

指先に激しい痛みとシピレが走

り、とても仕事どころではなく家

で休むことにしました。その日の

午後、家族が私のロレツがおかし

い、す寸診察を受けた方がよいと

ウルサク言うので、かかりつけの

病院で受診しました。いつも「整

形外科」で診てもらっているので

そこへ行ったところ、「脳外科」へ

国されました。診察の結果「脳梗

塞jということです寸入院という

ことで約1週間ほど入院しました。

退院はしたものの症状は一向に

よくならず、おかしいなと思いな

がら仕事ができる状態ではないの

で、自宅療養ということで4月26日

態ではとてもたまったものでは

ないと思い、年l回の検診のたび

に担当医にこの症状を言って、そ

の原因や「今後仕事を続けても大

丈夫か」と聞いても、まったく「梨

のつぶて」で答えてくれませんで

した。やむをえず自分で病院へ行
き勝手に診察を受けたり、2～3日

休んでまた仕事に出る、といった

状態が続きました。

まで休んでいました。(今考えると

「脳梗塞」という診断は間違ってい

たのでは? r振動晴」ではなかっ

たか。)

4月27日から仕事に出てはみた

ものの、手足の関節、指先の痛み

やシピレに悩まされ今まで以上に

休業せざるを得なくなりました。

こt年の8月末頃のことです。切

り倒した木が傾斜面を転がり落ち

てきて、私はそれをうまく回避で

きなかったために下敷になってし

まいました。廊の自由を失ってい

たのです。幸い「骨折」はなく「全

身打撲」で 10日前?針木みました。

して2月7日に家を発ち8日に診察

を受けました。その結果、 rrチェ

ーンソー」による「振動病」が悪

化したもの」と診断され、早速監

督署に提出する書類を作成して

職場検診」はダテやシヤレで

はない

監督署でこんなことを言われ

ると会社や検診機関に対して腹

が立ってどうしようもない思い

がします。現場で指が「白く」な

って痛みやシピレを訴え「どうし

てこんなになったのか」と聞いて

も、会社の上役は「知らぬ顔」を

きめこみ、労災保険の「ろ」の字

も教えてはくれない。検診機関も

すでに述べたように、「白をきっ

いただくことにして帰りました。

車谷先生からは最寄りの病院

あての紹介状を書いてもらい、通

院して現在も治療中ですが、紹介

状によるものでしょうか、今まで

の症状より軽快しているようで

す。

2月28日、全害者買がそろったの

で監督署へ出頭して提出したと

ころ、「なんでこんなに悪くなる

まで放っておいたんや?Jr この

書類によると4"'5年前に出して

休業すべきだったのに」と。

@労災センター、車谷医師との出

会い

こうして昭和例年は私にとって

いいことなしで、 10月に入って少

しは体調を取り戻したかな、と思

っていたところ「胃」力守甫みだし

て、ついに40日も「入院」という

羽目になってしまいました。退焼

してからは全く仕事をせず、畑の

整理などの軽作業で気持ちをまぎ

らわせておりました。

平成2(1 990)年正月早々、やはり

手足の関節、指先の痛みやシビレ

が相変わらずなので、病院通いを

して自宅療養で日々を過ぎしてい

ました。そこへ長男が正月休みと

いうことで家に帰ってきました。

私の症状をみて「労災福祉センタ

ーというのがあって、そこが車操

病の相談に応じてくれる」とまず

電話連絡をするよう勧めてくれま

した。私が連絡して同センターに

f司ったのは1月初日のことでした。

ここで私が以前から疑っていた

「振動病」はかなり「確実jなもの

と推定され、さらに臨床的な診断

在確かめるべく、専門医である車

谷医師を紹介してもらいました。

車谷医師の都合もあって、和歌

山県橋本市の病院まで出向くこと

になり、距離があるので 1i自を予定

て」黙ったまま。これでは会社と

馴れ合っているのでは、と思えて

ならない。

さらにこれは後日監督署から

聞いたのですが、会社は私の「休

業補償」を出すための「給与表j

( 議選毒殺爆後援|

を出し渋り、そのため私が休業補

償を受け取ったのは、 6月中頃でし

た。

私ども労働者にとって「健康」

は唯一の財産です。その「健康」

を守るために検診はあるのではな

いでしょうか。とすれば、そ¢結

果は当然受診者に返され、以後の

「健康保持」のための具体的な対策

が示されて当然と思います。この

痛い体験で、ひょっとすると私と

再じ思いや状態にあって困ってい

る人がいるかも、と思いこれを裁

判で争う流意をしました。 1991年

2月、大津地裁に提訴し、 93年IJ月
臨床しました。ところが、裁判所

はどういうわけか会社だけに「法

違反」を認め、検診機関(近畿健康

管理センター)については、不問に

付しました。そこで私は、受診者

に検診機関がその結果を正しく伝

える義務がある、と思い弁護士と

も相談して控訴しました。

大阪高裁で難儀したのは、私と

同様検診結果を知らされていない

同僚や後輩がその事実を法廷で

「証言」することを「面倒だ、裁判

所へ行くのはかなわんJなどと言

って協力古年寄られなかったことで

す。しかし、大阪高裁の弓鵬勧

告」で検診機関は今回折れてでて

きたので、その和解案をもって終

結いたしました。思えば5年半にわ

たる長い年月でした。多くの皆様

の御競が日ことを関国
心から感謝する次第です。

彦阪幹夫(滋賀県在住)
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棟諺韓関の告知義務を明確に
弁護士上原康夫

振動障害に抵壱した林業労働者彦阪幹夫さん

が、会社(株式会社スンエン)と特殊健康診断を行

った健診機関(財団法人近畿健康管理センター)

を相手に損害賠償を求めていた裁判が、先日大阪

高等裁判所で和解が成立し、終結した。

この事件ま労災事件で、健康診断を行った健診

機関をも訴えるという珍しいケースである。その

理由は、彦事Eさんは、振動障害の特殊検診は受診

していたものの、検診結果について会社からも検

診機関からも全く告知されず、そのための適切な

治療を受けられず症状を増悪させたからである。

会社のみならず検診樹関(医者)の検診結果を

労働者に告知する義務があるか否かは法的には

難しい問題も含んでいる。検診契約自体をするの

は会社と検診機関であるから、労働者は契約の当

事者とは言い難く、契約上結果の告知をせよとい

うに困難なこと、また、検診結果の告知は労働安

全衛生法第66条7項¢検診後の事後措置の実施の

一環として会社が行うものと一般には解されて

いることなどによる。

しかし、これでは彦阪さんのように会社から告

知されなかった場合は大変なことになる。なお、

彦阪さんの場合は、検診のたびに担当医に自分の

症状について質問しているが、それに対しても何

も答えてもらってないのである。

検診は、労働者の健康を保持するために、医師

力被験者である労働者の身体そのものから診断

に必要な情報を収集し、労働者の健康状態を医学

的に把握し、その労働者に今後の就労の指針を与

えようとするものである。したがって、一般の医
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療と全く同じく、医師と被験者である労働者との

潤に信頼関係がなければ検診自体が成り立たな

い。それ故に労働安全衛生法第 66条5項も、労働

者に事業者が指定した医師以外の医師のもとで

検診を受ける自由を認めている。

このように考えると、検診の中での労働者の主

体性が確立されるべきで、検診契約をしたのがた

とえ会社と検診機関であったとしても、それは第

三者(労働者)のためにする契約として、検診機関

は労働者に検診結果を告知する義務及び就労に

指針を与える義務を負うというべきであろう。

1審では、千里丘協立病院の下野英世先生に産

業医としての立場から証人として出廷していた

だき、医師として信頼関係に基づく暗黙の契約が

主燦読者との間にあると思っているから、医師の告

知義務を課すのは当然である旨証言していただ

いた。

しかしながら、 l審ではこのような考え方は受

け入れられず、検診機関に対する請求の部分では

敗訴に終わった。しかし、控訴審において、「見

舞金」という名目ではあるが、近畿健康管理セン

ターも彦阪さんに金銭を支払うことに合意し、検

診機関の告知義務を認めるか否かという点で法

的な決着はつかなかったが、和解としては勝利的

な解決をみた。

現在、検診の形骸化など、さまざまな問題が指

摘されているが、労働者に結果が告知されること

が大前提である。そうでなければ、彦奴さんのよ

うにせっかく検診を受けても適切な治療を受け

られない場合がでてくるのはもちろん、自らの健

康というプライパシーにかかる情報が、他に流用

されないよう労働者個人が管理することもでき

ないのである。この大前提を確実に実行する方法

は、守秘義務を負う医師からの告知体 醇射精

制を確立することである。 臥illII

轟磯語義麟査で高覚書す鵜暴露韓議
神奈川@申請10年で認建山田さんlこ聞く

非破壊検査という仕事を御葎知

だろうか。物を破壊せずに中身を

調べる。鵬す線を利用した検査だ。

川崎市在住の川田一彦さんは、

この非破壊検査の仕事の中で被

曝、皮膚がんのために、両手の指

を合わせて3本、第l関節から切断

した。 1984年、川崎南労働基準監

督署に労災申請をしたが却下。神

奈川労災側責審査官への不服審査

でも認められなかったが、 10年た

った 1993年 12月、ようやく労働保

険審査会で、慢性の放射線障害と

して労災認定された。 6月には6級

の後遺障害決定も出た。 7月4日に

111固さんのお話を伺った。

× × ×

非破壊検査って、どんなことを

するんでしょうか

「工業用の X線やガンマ線を使っ

て、鉄と鉄のim妻都分がちゃんと

くつついているか、パイプにひび

やキズがないか調べるんて、すよ。

2種類あって、ひとつは、人聞を

レントゲンで撮るのと同じような

機械てやる場合。これは、管球か

ら蹴線を出して写す、広いスベ

ースがあって足場がしっかりして

いる所でならやれる。重さも 25キ

ロ寸らいあるしね。

もうひとつは、狭い所や足場の

ない所、小さいパイプの中とか。

それに、管球を使ったX線の場

合、電気を使いすぎるとアンペア

が下がって、よく写らなくなる。

そんなところに使うのがイリジ

ウム。これは簡単に持ち運びがで

きて、置いておけば写る。」

111田さんが最初にこの仕事に

ついたのは、いつ頃からですか

「だいぶ昔の話しゃから…。昭和

初年頃か、川崎の新川組というと

ころが最初で、 44年から日本工業

検査という会社 l:_...oJ

-どういうきっかけで

「鶴見火力(東電の鶴見火力発電

所。横浜)ができたころで。この

仕事は前からあった仕事やけれ

ど、湖昔プームやプラント、コン

ビナートがさかんになってきた

時期で、ええゃないかと。」

一最初に体の具合がおかしいな、

と感じたのはいつごろですか

r44年 12月ごろやったか、主ど欲が

ない、だるいという感じじゃね。

まあ、夜中にやる仕事ゃから、睡

眠不足のせいかなと考えていた

けど、 45年になって右手の人指し

指の先がズキズキ痛くなって、爪

の下に水泡ができて、その水を出

すと、少しはすっとするんだけど、

また水がたまるとズキズキして、

水泡の跡がへこんで固まって、こ

れの繰り返しゃね、放射線の熱の

せいか、指が熱く感じるし。」

一医者に行ったのは、だいぶあと

になってからですよね

r47年の 12月に、大阪の個人病院に

f子ったのが最初で、ズキズキした

痛みに耐えられなくなって。皮膚

がカサカサになって剥ぎとれるよ

うになってきたし。」

ーそこで踊す線障害で皮膚がんの

恐れがあると言われたわけです

ね。どんな気持ちがしましたか

「ああそうかなと、そんな思いやっ

たかな。」

というと

「危険な作業だというのは、ある程

度わかっていたし-, J

一会社からは危険性について言わ

れたことはありましたか

「会社の方からは、特になかった

ね。…」

「このイリジウムの器具がちゃん

と働いていれば、遠隔操作で、離

れてできたんやろうけど、具合が

悪うて、ちゃんと動かんからね。」

一慈恵医大でも、闘機障害によ

るもの、と診断されましたよね。

それで48年の 1月に右の示指切

断者官。その後、 51年四月まで、

右の母指の治療を受ける。とこ

ろが、 53年の4月になって、今度

は左の示指が、やはり慈恵医大

で放射線障害と診断され、 58年

まで治療が続く。右手の指に障
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害が出てから、ずいぶんたって

から左手の方に出てきた。これ

はどう考えればいいのか。

その、医師の診断が出た47年以

降、仕事はどんなことをしてい

ましたか。放射線の方は

「そっちの方はやらないで、溶接す

る前の鉄板の開先の状態だとかガ

ウジングの具合を目で検査する仕

事なんかをやってました。これも

非破壊検査の一種ゃからね。」

となると、搬す線を浴びてから

6年近くたって、障害が現れたわ

けですね。左指の方は

「これね。イリジウムを容器からと

って溶接棒の先に巻き付けて固定

します。それで左手でフィルムを

固定するためにやりますよね。だ

から、右手の方はイリジウムに近

い。そう、 10センチくらいやろな、

左手はもう少し遠いし、右手の方

も時間も長い。そのためやね。」

- ] 1 1崎南労基署や神奈川県の局の

不服審査では、いずまれも「急性

の放射線障害とは認めない」と

して却下しました。浴びた直後

に症状が出ていないという理由

です。中央の審査会は、慢性の

摘す線障害として認定。今のJII
固さんのお話を聞くと、因果関

係がよく理解できます。

「役所の人は全然、現場のことを知

らんでやっとるんですよ。例えば

フィルムパッチのことね、あれの

結果で被曝線量が少なかったから

ちがう、となっとるけど、実際、

強すぎて、すぐフィルムバッチが

黒くなってしまう。
1994.2.27 ~ (~豊き~l車高

交換するにも、パッ 〔輯日新聞] iE112;ii
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放射線障害と認

めていますが、労基暑の榔置し

た局医の中には、頭から、「危

険を承知しているので障害を

受けるような操作はしないは

ずだ」と決めつけたり、結局、

現場の実態から見ょうとして

いない医者がいますね。第一、

放射線障害の患者をみたこと

がない人が、医学的判断とか称

して、あたかも権威のあるよう

なのはおかしいですね。

会社の対応はどうだつたんで

すか。退職に当たって和解して

いますね

r47年に医者にかかってから、入

院とか、そういうのは、会社がず

っと給料は出してたわけやね。た

だ、その昇給が少ないとか、そう

いうことがあって、 59年に退職の

時、示議…。」

ーそれによると、“被曝の事実は

ない"“万一、そうて、あっても

労災補償法の対象は困難"“し

かし会社就業規則上による業

務上の負傷として取り扱う"と

いうわけのわからないという

か、なるほど、というか、実際、

会社は労災と認めていたという

ことですよね。

ーそれで、労災申請のきっかけと

いうのは

「入院した時に知り会った人が岡

村(親宜)先生(弁護士)を知ってい

た、ということで、会社との交渉

は先生におまかせしてました。」

日本検査工業で働いている人

は、何人くらいいますか

「今はわからんけれど、当時で、 3∞
人くらいかな。」

ーその、川田さんのように放射線

に被曝した人、被曝する可能性

のある人はかなりいそうですか

「さあ、どうかな。私の場合、器具

の具合が悪かった、というのがあ

ったから・。」

ー今日は、長時間ありがとうござ

いました。ふだんなかなか見え

てこない仕事、貴重なお話を開

問いただきまし

た。

(神奈川労災職業病センター

インタビュー・まとめ 早川寛)

山山山三百三三 脚倒防

アイ世ンf11業の鵠遺言しでケイワン
東京・加齢変化が若干あっても艶若上

Eさん(58歳)は、 1981年から東

京台東区にあるD社(ワイシャヅ

の襲措)で、アイロンかけを中心と

した作業に従事した。ところが、

作業台が身長に比して高く、肘が

宙に浮く姿勢での作業になりやす

い。アイロンそのものもかなり重

く、イ宇業台への上げ下ろしでの負

担が大きい。また、墨休み以外の

休憩は午後のみで、午前中の連続

作業の負担は大きい。などの理由

で、入社後2年くらいで、右肩、右

肘などが痛み出した。

それでも、治療しながら働いて

いたが、 1991年頃から週休2日制に

なり、 1日の作業密度が高まった。

そして、 1992年になって数人が退

期間に定めのある雇用契約て働

いていた社会福担団主設砂子療育園

のパート看謝野、関甫症に被災

して労災休業期間中に契約期闘が

切れるため、国側から時期契約を

しないとされた問題で、交渉を続

職し、右肩、右背中、右腕の痛み

がさらに悪化し、 1993年秋にはや

むを得ず休業がちになったとこ

ろを解雇されそうになり全国ー

般全労組に相談した。

同労組では、解雇させないため

に労使交渉に入り、とりあえず休

業とし、同時に労災申請を上野労

働基準監督箸に行ったo自己意見

書を作成し、労働組合でも労基署

交渉を行った結果、頚椎に若干加

齢による変化が認められるもの

の、業務による頚肩腕症候群と認

定された。現在、症状はかなりよ

くなり、職場復帰に向け阿H司
て治療中である。 島品岨

(東京東部労災職業病センター)

けてきた当該の全国一般兵庫県

社会福祉労働組合甲山福祉セン

ター支部は神戸地裁に地位保全

の仮処分申請を行っていたが、こ

のほど和解が成立した。

雇い止めが言い渡された看護

婦は、正職員として約10年働いた

後に家庭の都合で臨時職員として

2年、その後も園から引き止めら

れ、昨年4月からパート職員として

働いた。これまで「なんとか働い

て」と言っていたのが、労災にな

ったとたんに雇い止めという園の

態度は道議的にも許されず、同支

部では粘り強く交渉を続けてき

た。同支部の報告を掲載する。

× × ×

腰痛雇い止め裁判和解成立

(再雇用3か月)にあたって

砂子療育園南病棟のパート看護

婦・山田光代さんの腰痛雇い止め

問題で、わたしたちは去る6月末に

神戸地方裁判所に地位保全の仮処

分申請を行いました。団体交渉も

拒否され地方労働委員会による斡

旋も不調に終った状態では、労資

話し合いによる問題解決の手だて

はすべて尽き他に方法がなく、や

古を得ず提訴に至りました。

その理由は、労災職鶏青が多発

する職場を少しでも改善し、皆が

安心して働ける職場を作るために

は、今回の山田さんの胸高雇い止

め問題を見過ごすわけにはいかな

かったからです。

雇い止めの原因には働甫がある

ことなどを少しでも明らかにした

く、敢えて法廷の場に持ち込むこ

とを決意したのです。

その後2留の尋問が聞かれ、その

結果去る7月21臼に裁判所による

労築i事業中の雇t,止め覆す
兵庫・社会掴千副題設のパート看護婦

「
放
射
線
障
害
は
労
災L

論
議
揖
陸
凶
年
ぶ
り
逆
転
認
定
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和解が成立し、山田さんを再雇用

することで問題解決が図られるこ

とになりました。

その骨子は、

①休業期間終了後より再雇用する

(注現在も診断書は休業加療

の段階です)

②雇用期間は3か月とする

@潰金、労働時樹、労働日などは

今までのパート勤務と同様とす

る。ただし勤務場所は北2病棟。

@民約更新はしない

⑤以上を本年12月末までに行う

という内容です。

雇用期間がたった3か月である

ことや契約更新が認められなかっ

た点に不満は残るものの、裁判所

によりわれわれの主張の多くが認

められた結果、再雇用による決着

が成立したものです。このことは

おおいに評価されるべきことでし

ょう。

3月にこの問題が発生して以来

の園当局のかたくなな姿勢や、日

本社会のパートに冷たい雇用状

況を考えると、むしろ画期的な職

権和解というべきかもしれませ

ん。

これは山田さん自身の頑張り

と共に、再雇用継続を求める署名

に協力していただいた130人以上

にのぼる多くの職員の皆さんの

力によるものと考えます。

これからも腰痛のない皆が安

心して働ける職場作りを合言葉

に、わたしたちは微力ながら貢献

していきたいと思います。

以上、裁判の結果報告と共に皆

様に厚くお礼申し上げ 腎噛
ます。 島品必掴

(1 994.7.27)

(i関西労災職業病」例年B月号)

有害騒棄鞠的インド輪出
インド・廃棄物規制の不備iこ種乗

欧米での毒物被害は、固形廃棄

物及び有害廃棄物の廃棄に関し

て、厳しくしかもコストのかかる

世議見を施行させることになった。

しかし、この厳しい法規をかいく

寸るため、廃護罰却を排出する業者

は、より安価で容易な廃棄方法を

発見した。それは、環境と労働安

全衛生についてあまり厳しい法規

が存在しない国々へ、廃棄物を船

で運び込むことである。国連環境

プログラム( UN E P )の見積り

では、 1990年、全世界で30～40億

トン以上になる有害廃棄物の98

%は、 OECD加盟の 24か国から

排出されている。

こうした裕福な国では、他に方

法もないので、有害廃棄物をアジ

ア諸国へ輸出することにしたの

だ。オーストラリアの環境大臣は、

7年以内にシドニーの埋立地は満

杯になるだろうと予測している。

合衆国では、およそ2.5∞の埋立地

が、厳しい環境法規の成立により、

閉鎖された。合衆国で有害廃棄物

を埋め立てるためのコストは、 1ト

ン当たり、 1980年の 15ドルから、

1989年には250ドルにはね上がっ

ている。 Fイヅでは、有害廃棄物

を1焼却するた⑥のコストは、 1トン

当たり、1,200DM(7ωドル)~

11.0 ∞UM(6450ドル)であり、廃棄

物のタイプにより異なる。

1980年代の初頭、アフリカ諸国

は、格好の廃棄物埋立地と考えら

れていた。しかし、 1991年、バマ

コ舗はより、アフリカで廃棄物

輸入が広い範囲で禁止されてから

は、有害物製造業者は、他の場所

在深さなければならなくなったo

有害廃棄物の輸入を禁止している

国は103か国あるが、そのうち、ア

ジアの国はインドネシアだけであ

る。有害廃棄物を最も多く輸出し

ている国は、オーストラリア、ア

メリカ、ドイツ、そして日本であ

る。そうした慶喜重物のほとんどは、

パングラディッシユ、マレーシア、

インド、タイ、フィリピン、中国、

香港に輸出されている。

.1972年、イギリスは、 9.915トン

の灰、残留物、銅、アルミニウ

ム、 E鉛、スズといった非鉄金

属廃棄物、スクラップを、イン

ドに輸出している。

-- ...ぺF
/' '¥
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な船聞があることを発見した。ア

メリカの税関データによれば、ベ

プシコーラボトラーズは、カリ

フォルニアからマドラスやボンベ

イにプラスチック廃棄物を輸出し

てきた。 1992年、ベプシは、 7.0∞

トンのプラスチック喝スクラップ

をインドに輸出している。ベプシ

が最も頻繁に使用する航路は、

OOCLとPresidentalである。

.1993年8月の1月だけで、イギリ

スは、 328トンの灰と残留物、637

トンのアルミニウムの廃棄物・

スクラップ、 119トンのニッケル

廃棄物、 234トンのスズの廃棄物

.スクラップ、 1.586トンの亙謹骨

の廃棄吻スクラップ、 501トン

の鉛の廃棄物スクラップを、

インドに輸出している。

@ドイツは、世界最大の有害廃棄

物輸出国だが、ドイツからアフ

リカへの廃棄物輸出量について

の最近の情報は入手できない。

しかし、ドイツは、 1989年、

4‘847.000トンの金属廃棄物及

びスクラップをインドに輸出し

ている。

.1992年、オーストラリアは、

33.621トンの真銭廃棄物をイン

ドに輸出している。

.1992年、カナダは、 106.005トン

の鉄廃棄物、 79トンの亜鉛廃棄

物、 392トンの鵬首含有灰及び残

留物、 19トンのポリスチレン廃

棄物、 23トンのその他プラスチ

ック廃棄物をインドに輸出して

いる。

.1992年、さらに、カナダは、何

全トンという鉛廃棄物をイン

ドに輸出している。

1992年にインドに輸出された

鉛廃棄物は合計上∞7.897トンで

ある。鉛の危険性は広く知られて

おり、工業国では厳しく規制され

ている。鉛は、小児の精神発達を

阻害し、関甫を引き起こし、腹部

に障害を起こし、記憶障害をきた

し脳と腎臓にダメージを与える。

1993年1月の1月だけで、アメリ

カは、 1 . 198トンのプラスチック

廃棄物をインドに輸出している。

グリーンピースは、誌丘、アメ

リカからインドへ向かう不思議

中国人は、チベット開発ラッシ

ユの中、その環境を保護する努力

この展望草物には、 PETボトル

と書いてある。 PETとは、ポリ

エチレン・テレフタレートのこと

で、パッケージに使用される一般

的なプラスチックで、ソーダの212

ボトルによく使われている。アメ

リカの各州では、 PETボトルは、

コンテナシステムで回収されてい

る。このボトルは「リサイクル」

する名目で回収されているのだ

が、実際には、環境法規や労働安

全衛生法規が厳しくなかったり施

行されていない低開発諾 厨T司

国ハ翰出されているのだ。島斗姐

Society for Participatory

inAs田 (lnd阻ん
Occupationa/ Environmental

Health,Vol .l,No. lJul y 1994

をほとんど行わず、またその土地

の人々を守ろうともしていない。

時舗の購賄事~Jfl輔の捧覇買を島最長

チベット・鉱山の化学麗棄物!こよる被害
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過去3年間に、チベ、yト東部の

Amdo村に住む5ω人の住民のうち

少なくともお人が、発熱・下痢に

よって死亡していることがわかっ

ている。これは、供給される水の

中に入った化学廃棄物によるもの

と考えられている。この地域の家

畜も、突然死している。

この廃棄物の発生源は、鉱山付

近と考えられている。谷間全域が

壁て旬われていて地元のチベット

人は立入禁止になっているので、

その鉱山で何が罫掘されているの

か誰も知らないが、廃棄物はウラ

ニウムではないかと考えられてい

る。中国人坑夫は、防護服を着用

しており、 2時間交替で働いている

ことがわかっている。鉱山地減の

河川の水は定期的に検査されてい

るが、地域当局は決して結果を公

関しない。しかし、中国人労働者

は、非公式にではあるが、その河

111から水を飲まないよう住民に警

告している。

中国人は、国連開発プログラム

(UNDP)から開発援効を受けて

おり、 ECからも資金をもらって

いる。これらの機構が、中国のプ

ロジェケトが地域住民の利益にな

るかどうかを確認する劃思や手段

をもつかどうかということは、大

いに議論されるべきことである。

チベット・インフォメーション

-ネットワークは、中国人移民労

働者に仕事を提供するUNDP

に対して「特)]'1の反感」が存在す

る、と言う。中国の科学者ヅアン

室選選三割 昌三三 滋琵際主岳山由主民総認滋去四郎糊蝋筒

-ロンウ (Zhang Ronghu)は、昨年

ワシントンで行われた地理学会

議で、ラサ渓谷のプロジェクト

は、当地域に深刻な被害を引き起

こしたがr!也域住民の少なからぬ

無関心」により蕗滋され続けてい

ると発言した。

Bernie Russel,
関

lCFTUF e ature SeT.ice

WHIN何事'orke悶 .Health

lnternational Newsletteり,

N o.40,S ummer 1994

産業持染費量輔の再瞬発
イギリス・情報収集のためのデータ・リスト

今回、再開発されている土地の

かなり多くは、それまでの産業利

用により深刻な汚染を被ってき

た。イギリスで汚染された地域の

数は、 75. ∞0から 100.0∞になる

と見積もられている。控え目に見

積もっても、汚染を識別するため

に500億ポンド以上かかるといわ

れている。

再開発が見込まれる汚染地域

がどんどん増えているので、許認

可法制と緑地帯法制の立案は制

約を受けている。しかし、当局は、

汚染の事長刻さとその程度に気づ

かないか、日をつむっている。

地域住民、とりわけ子供たち、

そして土地再開発に雇われてい

る労働者は危険にさらされてい

る。このデータ表は、汚染された

地域やその付近で働き生活して

いる人々の健康と安全の保証に

資することを巨的としている。

や産業用地

産業用地は、現在使用中か、ま

たは使用されなくなった産業建設

物やプラントが事在する。こうし

た土地は、囲いもされておらず、

いまだに深刻な汚染を被ってい

る。再開発された土地は、「きれい

に」見えるかもしれないが、土地

を覆っている奇麗な層の表面や地

下深くには、毒素が存在する。

古い町のガス設備や石炭ガス設

備は、 19断己を通じて 1970年代に

いたるまで家庭や工場に供給され

たものだが、典型的な汚染場所で

ある。「大地の友 J(Frieods of the
Earth)は、ロンドンのこうした場

所 68か所在特定したが、病院のよ

うに独自にガスを発生させている

施設がそれ以外にも脊在する。

汚染源は以下のものが含まれる。

-毒物;シアン化合物、枇素、鉛

摘す性物質

-吸気性刺激物;二酸化硫黄、硫

化水素、シアン化水素、鉱物粉

じん

-皮清刺激物、腐食物;強アルカ

酔匂π.. ""向国～ u ,。.画
c,"",._回.白F四唱団 軸 白.血"'"明

芦島～- "_同押.,. d "一 o .骨骨唱包属

リ、酸、コールタール、フェノ

ール、酸化鉄

-発ガン性物質;アスベスト、タ

ール、フェノール、炭ft7!<素

-生物被害,レプトスピラ症、破

傷風、炭痘

φ埋立地の廃棄物

これらものには、家庭のゴミ、

腐敗した食品、紙、ティッシュ、

ラット等や病院からの医療廃棄物

も含まれる。これは、肝炎、レプ

トスピラ菌貰痘といった生物被害

を引き起こす。

有機廃棄物は、窒息性と爆発性

のあるメタンガスや、二酸化炭素

を発生させる。塗料、農薬、洗浄

剤等の大量の産業化学物質もあ

る。埋立地はアスベストや放射性

物質の廃棄にも利用されてきた。

こうした土地の埋立地としての

利用は中止されてきたのかもしれ

ないし、隠されてきたのかもしれ

ない。適切な管

理なしに使用さ

れてきたかもし

れないし、そう

でなけれU工、当

局の認可により

行われてきた。

毒性の高い廃棄

物については特

別の警告がつい

ているが、震藻

物のタイプにつ

いてまで警告内

容に含まれてい

ると官淀するの

は安全とはいえないだろう。

φ汚染をどうやって発見するか

マ調査

様々な多くの情報源がある。

.( 経済・社会)企画庁(P!anning

Devartment)の目録、地方当局

の地図。昔の地図からは、産業

利用の本質がわかる。企画庁

は、埋立地のガスについての独

自の調査を行ってきた可能性

古まある。

-地方建設局、電気ガス・水道

事業。地下水や雨水からとる水

は、佐学物質て千汚染されている

可能性がある。

-地方資料図書館、歴史学協会の

五滋革、ケリー商工人名鑑等。

-地方廃棄物局(WDA二 Waste

Disposa! Authority)は、埋立

地のライセンスを発行してい

る。ロンドンのWDAは、ロン

ドン廃棄規刷局である。このラ

イセンスは、 1976年から義務つ

けられているにすぎないので、

それ以前の土地の状態は、多く

の場合、推測に頼るだけである。

すべての土地から土地標本を採

集すべきであり、また、市民が

WDAの記録を自由に閲覧でき

るようにすべきである。地方当

局は、埋立地の目録を保容しな

ければならない。

-地域住民は、以前からその地域

にある産業について知識を深め

ている。

ー土地開発者は、地理技術的

(geotechnica l)または水素地理

学的(hydrogeo!ogica!)管理を

行ってきたかもしれないが、そ

の情報を公開しようとしないこ

とは明らかである。汚染の内容

は再:開発にかかわる資料の中に

ぽかされた表現で現れる。

マ実際に自にするには

調査により入手された情報は、

何を探すべきかについての手がか

りを与えるようなものでなければ

ならない。例えば、建築物のレイ

アウト、産業の土地利用、土壌や

めだった水の変色、はっきりした

臭気、用地のドラムやコンテナの

場所等である。野菜が不自然に成

長したり、ちゃんと成長しないこ

とはその土地が重度に汚染されて

いることを示している。

マ土地螺本

広範囲にわたる土地標本は、費

用がかかるが、多くの場合避けら

れない。採集については、最ギ曹
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マ

医護榊議

と深い層の両方の土を採集すべき

である。最良の結果を得るには、

一定の間隔をおいて、土地を格子

状に区分して士を採集すべきであ

る。その際、地方当局環境衛生官

(EH Os=environmental healt.

officers)や安全衛生執行部(HS

E =Health and Safety

Executive)、水道局、また、国家

河川局(Natiooal Rivers

Authority)から助言を求めた方が

よい。また、ハザーズセンター

(Hazards Center)に問い合わせて

独自のコンサルタントにコンタク

トをとることもできる。地域の仲

間が助けることかできるだろう。

@どのような法律があるか

地方自治体(情報公開)法(The

Local Government(Access to

Information)Act 1985)によると、

誰もが企画庁の記録、埋立地の記

録、外部のコンサルタントによる

ものを含めた審議会報告、審議会

議事録等を閲覧する権利がある。

環境保護法(Environmental

Protect ion Act 1990) ;第 79節

は、地方当局が「主主定有害物」を

監督することを義務づけている。

この節に基づいて、 EHOsによる

汚剥也域の監察を要求することが

できる。土地監察と汚染監察の報

告も入手することができる。

第 80.節によれば、「法定有害物が

在在するかまたは発生・再発生し

そうな場所については」、地方当局

は、これらを防止する手続をとる

よう要求する「排除通告」を出す

全国労働安全衛生センター連絡会議
108 東京都港区三田3-1-3 M'Kピル3階
TEL (03) 5232-0182/FAX (03) 5232-0183

権限がある。 EHOsは、土地の

浄化、被害節里、フェンスによる

闘い、有害物表示の架設を要求す

ること力支できる。

環境情報規則(Th e 

Environmental Informalion

Regulations 1992)によると、政

府機関、地方当局、特殊法人を含

む全ての公共団体は環境責任が

あり、環境状態とそれに影響を与

える活動とその防止手段につい

て、要求があった際には情報を提

供しなければならない。情報の公

開は、 2か月以内に行われなけれ

ばならず、拒否する場合は文書に

よりその理由を示さなければな

らない。当局は、公開する情報に

ついて「妥当な料金」を課すこと

ができる。

水資源目録(目 ater Registers)

;私たちには、国家河川局が記録

している水資源目録に記載され

ている排出物「認可」と汚染テス

トの結果を調べる法的権利があ

るo私たちは、水道供給者に対し

て、埋立地や汚染地域からの水に

より水道水が汚染されている可

能性があるか尋ねることができ

る。さらに、いかなる調蘭吉果に

ついても閲覧を要求できる。

労働安全衛生法(The Heal th

and Safety at Work Act 1974)

;安全代表と安全委員会規則

(1 977年)、健康有害物質管理規則

(198 8年)、労働安全衛生運営規則

(1992年)。これらすべては、従業

員の健康と安全を守るために構

想されたものである。地域住民も、

再開発の現場で働いている労働者

を通じて(特に彼らが労働組合に

入っている場合には)、会社から様

々な情報を入手することができ

る。

労働安全衛生法の第3節l項は、

雇用者に、彼らの活動により影響

を被るかもしれない雇用関係外の

人有に対して情報を提供するこ

と、また、そうした人身の健康を

危険にさらさないようにすること

を求めている。

建設(設計と運営)規則(The
Construction(Design and

Management)Regulalions) 古ま 1994

年 10月に施行される。これは、主

要な建設計画の安全建築・解壮

計画等について、行われるべき取

り決めを要求することになる。

これらの法律のいずれを用いて

も、「商業信用上のJ理由により、

情報公開が拒まれる可能性が高

い。しかし、法律に基づいた拒否

ではないし、その拒否に異義を提

起することを妨げるものではな

い。こういう場合は、 EHOs,H

S E、工場監督官、地方当局局長、

区のカウンセラー、審議会のリー

ダ一、地方議員、行政監察官等の

執行機関に訴えなければならな

い。なされた決定に対して、法廷

で異義を申し立てる権 限許司

市jもある。 臥illII
London Hazards Centre,

TheD aily Hazard,

No.43,.June 1994
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山 口・山口県安全センター

753 山口中央郵便局私書箱 18号

d鳥

北海道・社団法人北海道労働災害・職業病研究対策センタ←
川4札幌市豊平灰北野1条lT目 6-30 医療生協内

京・東京東部労災職業病センター
136江東区亀戸1-33-7

京.三多摩労災職業病センタ
185 国分寺市南町2-6-7 丸山会館2-5

京・三多摩労災職業病研究会
185 国分寺市本町3-6-6 三多摩医療生協会館内

神奈川・社団法人神奈川労災職業病センター
230横浜市鶴見医豊岡町2 0 - 9 サンコーポ豊岡 505

潟・財団法人新潟県安全衛生センタ
951新潟県古町通4番町643 芹町ツインタワーハイツ2 F

|剖・清水地区労センタ

都・労災福祉センタ
601 京都市南区西九条島町3

都・京都労働安全衛生連絡会議
601京都市南灰西九条東島町5 0 - 9 山本ピル3階

阪・関西労働者安全センタ
540大阪市中央区森ノ宮中央1-10-16. 601

庫・尼崎労働者安全衛生センタ
660尼崎市長洲本通1-16-7 阪神医妓生協気付

庫・関西労災職業病研究会
660尼崎市長洲本通1-16-7 医療主主協長洲支部

島・広島県労動安全衛生センタ
732広島市南反稲荷町5 - 4 前回ピル

取・高取県労動安全衛生センタ
68C 鳥取市南町 505 自治労会館内

媛・愛媛労動災害職業病対策会議
792新居浜市新田町 1-9-9

知・財団法人高知県労働安全衛生センタ
780高知市菊野イワ井回］2 7 5 - 1

首R本・熊本県労動安全衛生センター
出J-2J熊本市枇津町f田3441-20秋津Lークタウンクリニック内

大 分・社団法人大分県勤労者安全衛生センター
870大分市寿町 1-3 労働福祉会館内

円 崎・|日松尾鉱山被害者の会
883 日向市財光寺283-211 長以凶地1-14

自治体・自治体労動安全衛生研究会
102千代田区六番町1自治労会館3階

(オブザーバー)

福 島・福島県労働安全衛生センター
9町)福島市船場町1 - 5
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