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脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認定基準

新旧対照表

労働省新認定基準(基発第6 2 0号)

基発第620号 

昭和62年10月26日
各都道府県労働基準局長殿

労働省労働基準局長

脳血管疾患及び虚血性心疾 

患等の認定基準について

中枢神経及び循環器系疾患(脳卒中、急性心 

臓死等)の業務上外認定基準については、昭和 

36年2月13日付け基発第116号通達により示して 

きたところであるが、その後の医学的知見等に 

ついて血管疾患及び虚血性心疾患等に関す 

る専門家会議」において検討が行われた。今般、 

その結論が得られたことに伴い、これに基づき 

認定基準を下記のとおり改めたので、今後の取 

扱いに遺漏のないよう万全を期されたい。

また、具体的な認定に当たっての参考として 

「脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認定マニュ 

アル」を別添のとおり作成したので、これを活 

用し、適正迅速な調査、認定が図られるよう配 

慮されたい。

なお、本通達の施行に伴い、昭和36年2月13日 
付け基発第116号通達は、これを廃止する。

記

1業務上の負傷に起因する脳血管疾患及び虚 

血性心疾患等

労働省旧認定基準(基発第11 6号)

基発第116号 

昭和36年2月13日 
各都道府県労働基準局長殿

労働省労働基準局長

中枢神経及び循環器系疾患(脳卒中、急性 

心臓死等)の業務上外認定基準について

脳卒中、急性心臓死等、中枢神経及び循環器 

系疾患の業務上外の認定については、事案の性 

質上かねて関係専門家に委嘱し慎重な審議検討 

を重ねていたところであるが、今般その一般的 

認定基準を下記のとおり定めたので、その取扱 

いに遺憾のないようせられたい。

なお、これらの疾患については、医学上その 

発生原因等に関し具体的症例について更に検討 

を要するものがあるので、個々の事案について 

判断が困難な場合には、具体的資料を添えて本 

省へ稟伺されたい。

記

1一般的認定要件及び医学的診断要件 

脳卒中、急性心臓疾患等については、素因 

又は基礎疾病(高年令による動脈硬化、高血 

圧等)があるため発病する場合が多いので、 

その業務上外の認定については、

① 当該労働者の年令、家族歴、嗜好(飲酒、 

喫煙量等)既往症、発病前の身体状況、素
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 労働省新認定基準(基発第6 20号)

業務上負傷した後に発症したと認められる 

脳血管疾患及び虚血性心疾患等であって、次 

の(1)から(3)のすべての要件を満たす 

ものは、労働基準法施行規則別表第1の2第 

1号に該当す态疾病として取り扱うこと。

(1) 負傷による損傷又は症状と発症した疾病 

との間に、部位的又は機能的な関連が、医 

学上認められること。

(2) 負傷の性質及び程度が疾病の発症原因と 

•なり得ることが、医学上認められること。

(3) 負傷から症状の出現までの時間的経過が

医学上妥当なものであること。 '

2業務に起因することの明らかな脳血管疾患 

及び虚血性心疾患等

次の(1)及び(2)のいずれの要件をも 

満たす脳血管疾患及び虚血性心疾患等は、労 

働基準法施行規則別表第1の2第9号に該当 

する疾病として取り扱うこと。

(1) 次に掲げるイ又はロの業務による明らか 

な過重負荷を発症前に受けたことが認めら 

れるしと〇

イ発生状態を時間的及び場所的に明確に 

し得る異常な出来事(業務に関連する出 

来事に限る。)に遭遇したこと。 

ロ日常業務に比較して、特に過重な業務 

に就労したこと。

(2) 過重負荷を受けてから症状の出現までの 

時間的経過が、医学上妥当なものであるこ 

と。

(解説)

1脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認定につ 

いては、一般的に、業務上の負傷が原因とな 

って発症したこと又は業務上の諸種の要因に 

.よって発症したことが、それぞれ医学上認め 

られることが必要である。

この認定基準においては、現在の医学的知

労働省旧認定基準(基発第1 1弓号)

因、基礎疾病又は既存疾病

② 頭胸部の負傷(打撲等を含む。以下同じ) 

の有無

③ 負傷又は発病以前の業務の種類、内容、 

作業環境又はその条件並びに職歴

④ 負傷又は発病当時、特に当日の詳細な状 

況

初発症状の発現状況(症状の程度及び発 

現時期、特に発症迄の橋架症状の有無及び 

その態様)

⑤ 臨床症状及びその経過

⑥ 臨床諸検査(X線、血液及び髄液検査、 

心電図、血圧測定、眼底所見眼底血圧その 

他)

⑦ 解剖所見

等につき、主治医、専門医及び解剖した場合 

には解剖医の意見並びに同僚労働者の証言等 

を充分調査した上総合的に判定すべきである。 

2負傷に起因する疾病(労働基準法施行規則 

第35条第1号に規定する疾病)についての認 

定要件

一般的には、業務上の負傷が原因となって 

発病したことが、医学的に認められることが 

必要であるが、具体的には、

① 当該負傷直後の身体の損傷若しくはその 

症状と発生した疾病との間に部位的に医学 

上の関連が認められること。

② 当該疾病の種類が負傷の性質、すなわち 

刺創、切創、割創、挫會I或いは挫傷、打撲 

傷、捻挫等夫々の性質からみて医学的に妥 

当■と認られること。

また、負傷が疾病発生の原因とするにた 

るだけの強さを有しているものであること。 

例えば、頭蓋内出血(硬膜外血腫、硬膜 

下血腫、脳実質内出血、くも膜下出血)に 

ついては、受傷に関する他覚的所見があっ 

たことが臨床的に確認されること。
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 労働省新認定基準(基発第6 2 0号)

見に照らし、業務上の負傷が原因となって発 

症又は業務上の諸種の要因によって発症した 

か否かの判断基準として、妥当と認められる 

ものを認定要件とした。

2取り扱う疾病について

この認定基準は、中枢神経及び循環器系疾 

患のうち次に掲げる疾患について定めたもの 

である。

(1)脳血管疾患
イ 脳出血

□ くも膜下出血

ハ 硬膜上出血

二 硬膜下出血

へ 脳梗塞

ホ 高血圧脳症

「脳血管疾患Jとは、広義には脳血管の 

疾患すべてを意味するが、この認定基準で 

は、そのうち脳血管発作により何らかの脳 

障害を起こしたものをいう。従来、脳卒中 

と呼ばれていた疾患がこれに該当する。

(2)虚血性心疾患等
イー次性心停止

ロ狭心症

ハ心筋梗塞症

二解離性大動脈瘤

ホニ次性循環不全

「虚血性心疾患Jとは、冠循環不全によ 

り、心機能異常又は心筋の変性壊死を生じ 

る疾患をいい、イからハに掲げる疾患であ 

る。また、虚血性心疾患以外の解離性大動 

脈瘤及び二次性循環不全を含め「虚血性心 

疾患等」とした。

3業務上の負傷に起因する脳血管疾患及び虚 

血性心疾患等について

解説2で掲げた疾患のうち本文記の1によ 

り判断する脳血管疾患及び虚血性心疾患等は 

次の疾患である。

労働省旧認定基準(基発第116号)

(頭部に受けた外傷によって生ずる精神、 

神経症状の発現には脳損傷があるとみなさ 

れることが前提となること。)

.また、心臓疾患で心囊、心筋障害等が外 

傷に起因する場合もあるが、多くは鈍力に 

よる胸部の打撲若しくは開放性創傷が原因 

となる。.

なお、外傷の程度については相当な強度 

が必要となること。

なお、特に心臓疾患については心電図検 

査等が必要であること。

③ 負傷と疾病発生との間に、時間的にみて 

医学上その因果関係の存在を認めるにたる 

ものであること。

例えば、脳卒中については、外傷後通常 

これに引き続き発症するものが多いが、時 

にみられる遅発性頭蓋内出血の場合には3 
ケ月位で発症するものもあること。(3ケ 

月以上を経過し、発症した場合には、負傷 

との間の因果関係について特に明確な立証 

を要すること。)

ただし、遅発性出血の場合には、受傷後 

発病までの間において軽度の頭痛、悪心、 

等の橋架症状が認められることが多いこと。

④ 基礎疾病又は既存疾病がある場合には当 

該業務上の負傷が原因となって異常に早期 

に発症又は急激に増悪したことが医学的に 

認められる必要があるが、当該疾病は業務 

起因しない原因のみによっても発症又は増 

悪する場合が多いので、前記の諸要件に照 

しその金別に特に留意する必要があること。

3 「業務に起因することの明らかな疾病」 

(労働基準法施行規則題35第38号に規定する 

疾病)の認定要件

一般的には業務上の諸種の状態が原因とな 

って発病したことが、医学的に明らかに認め 

られることが必要であるが具体的には、
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 労働省新認定基準(基発第6 2 0号)

なお、脳血管疾患については、次の(1) 
から(3)により判断することとするが、二 

次性循環不全については、強度の機械的外力 

等により急激に循環不全が引き起こされる病 

態であることから、負傷直後に発症したか否 

かを確認し判断して差し支えない。

イ脳血管疾患

(イ)脳出血

(ロ) くも膜下出血

(ハ)硬膜上出血

(二)硬膜下出血

(ホ)脳梗塞

ロ虚血性心疾患'等

(イ)二次性循環不全

(1) 本文記の1の(1)について

イ「負傷による損傷又は症状」の損傷に 

は、切創、挫創等の開放性損傷のほかに、 

打撲による内部損傷等の非解放性損傷を 

含む。また、症状とは、損傷が確認され 

ない場合であっても、激しい頭亂急激 

な血圧上昇等の症状が認められることを 

いぅ；

ロ 「部位的又は機能的な関連Jとは負傷 

部位が頭部、類部、顔面である場合をい 

い、機能的な関連とは、神経系や血管系 

等の身体機能を介して発症する場合をい 

ぅ。

(2) 本文記の1の(2)について

負傷に起因する脳血管疾患は、多くの場 

合、頭部等への急激な外力の作用、つまり 

強度の打撲による負傷が発症要因となるが、 

神経系や血管系等の身体機能を介して発症 

する場合には、必ずしも打撲によらないこ 

とがある。例えば、頸部の刺創等により動 

脈閉塞を起こし、その結果、脳梗塞を発症 

する場合がある。

(3) 本文記の1の(3)について

労働省旧認定基準(基発第116号)

① 業務に関連する突発的又はその発生状態

が時間的、場所的に明確にしうる出来ごと 

もしくは特定の労働時間内に特に過激(質 

的に又は量的に)な業務に就労したことに 

よる精神的又は肉体的負担(以下単に災害 

という)が当該労働者の発病前に認められ 

ること。 "

② 当該発病の原因と考えられる業務上の諸 

種の事態又は要件の性質上並びに強度等が 

医学上疾病発生の原因とするにたえるもの 

であること。

例えば、脳卒中等を業務上とするために 

は、通常発生前において、当該疾病の原因 

とするにたる業務に関連する強度の身体的 

努力若しくは精神的緊張(強度の驚愕、恐 

怖を含む)があったことが医学的に認めら 

れねばならないこと。

③ 災害と疾病発生までの時間的間隔が医学 

上妥当と認められるものであること。

例えば、脳卒中等にっいては、通常発病 

直前或いは少なくとも発病当日において上 

記の災害が認められることが必要であるこ 

と。(なお、発病が遅発性の場合には上記 

の災害と発病迄の間において前記2の③に 

掲げる橋架症状が認められることが多いこ 

と。)

④ 以上の諸要件のうち、災害の強度が疾病 

発生の原因とするにたるものであるかどう 

かを判定するためには、次の事項を参考と 

すべきであること。

イ当該労働者の従来の業務内容に比し質 

的にみて著しく異なる過激な業務遂行中 

においては、強度の精神的若しくは肉体 

的負担を生ずることが多いが、そのよう 

な事情にあったかどうか。

例えば、通常肉体労働を行なわない労 

働者が突発的な事態により特に過激な肉

安全センター情報増刊号一5



労働省新認定基準(基発第62Q号) 労働省旧認定基準(基発第116号)

「症状の出現」とは、自覚症状が明らか 

に認められるこどをいい、通常、負傷後2
4時間以内に症状が出現する。

しかしながら、脳出血は症状の出現まで 

に数日を経過する場合がある。また、慢性 

硬膜下出血や外傷性類部動脈閉塞は、数週 

から数力月に及ぶものまであり、負傷との 

関連については、より慎重な判断が必要で 

ある。

4業務に起因することの明らかな脳血管疾患 

及び虚血性心疾患等について.

解説2で掲げた疾患のうち本文記の2によ 

り判断する脳血管疾患及び虚血性心疾患等は 

次の疾患である。

イ脳血管疾患

(イ)脳出血

(ロ)くも膜下出血

(ハ)脳梗塞

(二)高血圧性脳症

ロ虚血性心疾患等

(イ)一次性心停止

(ロ)狭心症

(ハ)心筋梗塞症

(二)解離性大動脈瘤

(1)本文記の2の(1)について 

イ「過重負荷」とは、脳血管疾患及び虚 

血性心疾患等の発症の基礎となる病態 

(血管病変等)をその自然経過を超えて、 

急激に著しく増悪させ得ることが医学経 

験則上認められる負荷をいう。ここでの 

自然経過とは、加齢、一般生活等におい 

て生体が受ける通常の要因による血管病 

変等の経過をいう。

ロ 「異常な出来事Jとは、具体的には次 

に掲げる出来事である。

(イ)極度の緊張、興奮、恐怖、驚がく等 

の強度の精神的負荷を引き起こす突発

体労働を必要とする作業を命ぜられ当該 

作業を行ったような場合等がこれに該当 

する。

ロ従来の業務内容に比し、量的にみてそ 

の程度を著しくこえる過激な業務遂行中 

においては、強度の精神的緊張若しくは 

身体的努力を要することが多いが、その 

ような事態にあったかどうか。

例えば、異常な事態により平常の業務 

より時間的又は量的に特に過激な業務を 

行なうことを余儀なくされたような場合 

がこれに該当する。

ハ 発病直前において業務に関連する突発 

的な、かっ、異常な災害できごとがあっ 

た場合には、発病原因とみなしうる強度 

の驚愕、恐怖等を起こす可能性があるが、 

そのような事情にあったかどうか。 

二発病前日までの過激な業務による心身 

の興奮、緊張の集積にっいては発病直前 

又は発病当日における災害の強度(程度) 

を増大する付加要素として考慮すべきで 

あるが、災害のない単なる疲労の蓄積が 

あったのみでは、/それの結果を業務上の 

発病又は増悪とは認められないこと。 

ホ基礎疾病又は既存疾病があった場合に 

は、特に当該災害が疾病の自然的発生又 

は自然的増悪に比し著しく早期に発症又 

は急速に増悪せしめる原因となったもの 

とするにたる丈の強度が必要であること。 

この場合当該疾病は業務に起因しない原 

因の戎によっても発症又は増悪すること 

が多いので、前記の諸要件に照しその鑑 

別に特に留意する必要があること。

なお、高度の高血圧症を有するものは、 

脳出血を自然発症する可能性が多いので、 

顕著な業務上の出来ごとによる著しい身 

体的、精神的負担があったことが認めら
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労働省新認定基準(基発第6 2 〇号) 労働省旧認定基準(基発第116号)

的又は予想困難な異常な事態 れない限り、多くの例にっいては業務上

(ロ)緊急に強度の身体的負荷を強いられ とは認められ難いこと。

る突発的又は予想困難な異常な事態 4その他認定上留意すべき事項

(ハ)急激で著しい作業環境の変化 (1)死体解剖について

ハ「日常業務に比較して、特に過重な業 急性死にあっては、臨床所見を欠く場合

務」とは、通常の所定の業務内容等に比 が多いのみならず、一般においても臨床所

較して特に過重な精神的、肉体的負荷を 見のみでは死因となった病変と災害との因

生じさせたと客観的に認められる業務を 果関係が判明しないものが多いから、この

いい、.その判断については次によること。 場合は出来るだけ死体解剖を行なうべきで

(イ)発症に最も密接な関連を有する業務 ある。

は、発症直前から前日までの間の業務 イ死体解剖を行うにあたっては、少なく

であるので、•この間の業務が特に過重 とも次の点に留意すること。

であると客観的に認められるか否かを (イ)脳卒中の場合には、出血部位、大き

まず第一に判断すること。 さ、数、新旧の別、特にくも膜下出血

(ロ)発症直前から前日までの業務が特に の場合は、脳底部動脈瘤の破たんによ

過重であると認められない場合であっ ることが極めて多いから、これらを精

ても、発症前1週間以内に過重な業務 査する必要があること。

が継続している場合には、急激で著し (ロ)、心臓死の場合には、体重、身長、心

い増悪に関連があると考えられるので、 臓の重量、心筋の厚さ等の計測並びに

この間の業務が特に過重であると客観 冠状動脈、心筋、弁膜、その他肺、肝、

的に認められるか否かを判断すること。 腎、大動脈、内分泌器等をできるだけ

(ハ)発症前1週間より前の業務について 詳細に(病理組織学的にも)調べる必

は、急激で著しい増悪に関連したとは 要があること。

判断し難く、発症前1週間以内におけ ロこの場合、死体解剖保存法(昭和24年
る業務の過重性の評価に当たって、そ 6月10日法律第204号)又は刑事訴訟法(昭

の付加的要因として考慮するにとどめ 和23年7月10日法律第131号)その他の特

ること。 別法(食品衛生法検疫法)に基づき解剖

(二)過重性の評価に当fcっては、業務量 が行なわれる場合には、それぞれの関係

のみならず、業務内容、作業環境等を 機関に対して予め緊密な連絡をとってお

総合して判断すること。 くとともに、当該解剖医に対し、業務上

(2)本文記の2の(2)について 外認定のため必要な事項に関する資料の

通常、過重負荷を受けてから24時間以内 提供方を依頼する必要があること。

に症状が出現するが、脳梗塞及び脳出血 ハ 業務上外の判定について、解剖所見に

は、症状の出現までに数日を経過する場 よらなければ業務との因果関係の判断が

合がある。 困難な場合には遺族に死体解剖の必要を

認定に当たってのその他の留意事項 説きその承諾を得るよう配慮すること。’

(1)脳卒中について (2)対診にっいて
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労働省新認定基準(基発第620号)

脳卒中については、解説2の(1)に述 

べたように、脳血管疾患の総称として用い 

られているので、可能な限り詳細な疾患名 

を臨床所見、解剖所見等により確認するこ 

と〇

(2) 急性心不全について •

急性心不全(急性心臓死、心臓麻痺等) 

は、疾患名ではないので、その原因となっ 

た疾患名を臨床所見、解剖所見等により確 

認すること。なお、急性心不全は、脳血管 

疾患及び虚血性心疾患等に限らず他の疾病 

による場.合もあるので留意すること。

(3) 本省りん伺について

次の事案については、本省にりん伺する 

こと。

イ原因となった疾患名が明らかにならな 

い急性心不全

ロこの認定基準により判断し難い事案

労働省旧認定基準(基発第116号)

補償(保険給付)の決定に対して将来異 

議の生ずるおそれのあるもの又は監督署長 

'が必要•と認めるものについては、その認定 

に関し、主治医以外の専門医及び解剖しfe 

場合には解剖医の意見を徴すること。 

参考事項

基礎疾病と発病との関係について

1 脳卒中(脳出血、脳血栓等)は、高血圧症 

並びに脳動脈硬化症と関係が深いこと。

すなわち、脳出血は特に高血圧症と関係が 

深いのに対し、脳血栓はむしろ脳動脈硬化症 

との関係が密接である。

従ってこれら疾患の業務上外の認定に関し 

ては発病前における血圧の測定、眼底所見が 

"特に重要である。

2心臓疾患のあるものには、冠状動脈の異常 

(硬化、走行の異常)及び弁膜障害を認める 

ことが多いが、この冠状動脈の障害のある労 

働者については、安静時においても急性心臓 

疾患(狭心症等)を発症する可能性があり必 

ずしも過激な労働が当該疾患の原因でない場 

合が多いこと。

しかし、一面また極度の精神感動等により 

発病することがありうること。

3解剖の場合には諸臓器の計測が必要である 

が、特に心臓重量については、日本人青壮年 

男子の場合一般に400g以上の場合は異常に認 

められる。

なお、正常日本人青壮年の心臓重量の標準 

は体重の1/200、身長の2倍(例えば身長160cm - 
の人の心重量は320g)程度である。
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脳血管疾患及び虚血性心疾患等の

認定マニュアル

第1部認定基準について

1脳血管疾患及び處血性心疾患等の法令上の 

取扱い

脳血管疾患及び虚血性心疾患等のうち、業 

務上の負傷に起因して発症した脳血管疾患及 

び虚血性心疾患等については、労働基準法施 

行規則別表第1の2 (以下「別表」という。) 

第1号に、業務に起因したことの明らかな脳 

血管疾患及び虚血性心疾患等については、別 

表第9号に該当する疾病として取り扱われる 

ものである〇

2脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認定の基 

本的考え方

(1) 業務土の負傷に起因する脳血管疾患及び 

虚血性心疾患等

業務上の負傷に起因する脳血管疾患及び 

虚血性心疾患等の認定については、発症前 

に「業務上の負傷」の事実が存在し、さら 

に、負傷と脳血管疾患及び虚血性心疾患等 

の発症との医学的関連も明らかにされてい 

ることから、その判断は比較的容易である。 

つまり、業務上の負傷の部位、性質、程度 

及び症状の出現までの時間的経過が、医学 

上妥当するものについて、業務との相当因 

果関係が認められるものである。

(2) 業務に起因することの明らかな脳血管疾 

患及び虚血性心疾患等

脳血管疾患及び虚血性心疾患等(負傷に 

起因する脳血管疾患及び虚血性心疾患等を 

除く。以下、(2)において同じ。)は、

① 業務に内在する特定の有害因子によっ 

て発症する疾病で、当該有害因子による 

疾病特有の病像を呈するもの(例えば、 

鉛中毒)

② 一般疾患に見られるものと同様の病像 

を呈するが、特定の業務に従事する労働 

者においてその発生が疫学的に有意に多 

いことが認められる疾病(例えば、職業 

がん)

とは異なり、基礎となる動脈硬化等による 

血管病変又は動脈瘤、心筋変性等の基礎的 

病態(以下「血管病変等」という。)が加齢 

や一般生活等における諸種の要因によって、 

増悪し発症に至るものがほとんどである。 

なお、業務がこの血管病変等の形成に当た 

って直接の要因とはならない。さらに、脳 

血管疾患及び虚血性心疾患等の発症と医学 

的因果関係のある特定の業務も認められな 

い。したがって、いわゆる「私病増悪型」 

の疾病として別表第9号に該当するか否か 

を判断することとなる。

ところで、脳血管疾患及び虚血性心疾患 

等が明らかにその自然経過を超えて発症し 

たと医学的に認められる場合は、急激な血 

圧変動や血管収縮によって、血管病変等が 

急激に著しく増悪して発症する場合であり、 

この急激な血圧変動や血管収縮が業務によ 

って引き起こされ、血管病変等がその自然 

経過を超えて急激に著しく増悪し発症に至 

った場合には、その発症に当たって、業務 

が相対的に有力であると判®f.され、業務に 

起因することが明らかであると認められる
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ものである〇

したがって、脳血管疾患及び虚血性心疾 

患等の業務起因性の判断に当たっては、個 

々の事案について、血管病変等がその自然 

経過を超えて急激に著しく増悪し発症に至 

ったか否かを慎重に判断する必要があるが、 

その判断の要件として、旧認定基準におい 

ては、急激な血圧変動や血管収縮を引き起 

こし、血管病変等をその自然経過を超えて 

急激に著しく増悪させ得るものとして、「 

業務に関連する突発的又はその発生状態を 

時間的、場所的に明確にしうる出来ごとも 

しくは特定の労働時間内に特に過激(質的 

に又は量的に)な業務に就労したことによ 

る精神的又は肉体的負担(以下单に災害と 

いう。)」を掲げ、これが発症前に認めら 

れることとしてきた。

この認定基準においても、認定に当たっ 

ての基本的な考え方は、何ら変わる•もので 

はなく、急激な血圧変動や血管収縮を引き 

起こし、血管病変等をその自然経過を超え 

て急激に著しく増悪させ得る負荷として、 

「過重負荷Jを掲げ、医学経験則上評価さ 

れる業務による明らかな過重負荷を判断の 

要件としたも•のである。したがって、旧認 

定基準における「災害」とこの認定基準に 

おける「過重負荷」は、血管病変等の急激 

な増悪に関連するという医学的観点からは、 

全く同趣旨のものである。

3主な改正点

主な改正点は、次のとおりである。

(1)構成等について

① 認定基準の名称を「脳血管疾患及び虚 

血性心疾患等の認定基準についてJとし 

たこと。

② 取り扱う疾病の範囲を明確にしたこと。 

(解説2)
③ 脳卒中、急性心不全と診断された場合 

の取扱いについて明示したこと。_(解説
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5の(1)及び(2))
④本省にりん伺する事案を明示Lたこと。 

(解説5の(3))
(2)認定要件及びその解説について

① 負傷と発症.との機能的な関連を明示し 

たこと。(本文記の1の(1)及び解説3 
の(1)のロ)

② 症状の出現までの時間的経過を明確に 

したこと。(解説3の(3)及び4の(2))
③ 血管病変等をその自然経過を超えて急 

激に著しく増悪させ得ることが医学経験 

則上認められる負荷を「過重負荷Jとし、 

業務による明らかな過重負荷として、「 

異常な出来事に遭遇したことj及び「日 

常業務に比較して、特に過重な業務に就 

労したことjを掲げたこと。：(本文記の 

2の(1)及び解説4の(1)のイ)

④ 「異常な出来事Jとして、極度の緊張、 

興奮、恐怖、驚がく等の強度の精神的負 

荷を引き起こす突発的又は予想困難な異 

常な事態、緊急に強度の身体的負荷を強 

いられる突発的又は予想困難な異常な事 

態、急激で著しい作業環境の変化を掲げ 

たこと。(本文記の20(1)及び解説4 
の(1)のロ)

⑤ 発症直前から前日、発症前1週間以内 

及び発症前1週間より前に分けて、発症 

と業務との関連を示したこと。(解説4 
の(1)のハ)

⑥ 業務の過重性の評価に当たっては、業 

務量のみならず、業務内容、作業環境等 

を総合して判断することとしたこと。 

.(解説4の(1)のハ)

4取り扱う疾病(解説2参照)

旧認定基準においては、取り扱う個々の疾 

患名は明確ではなかった。したがって、改正 

に当たり、中枢神経及び循環器系疾患のうち、 

医学的に負傷及び過重負荷に関連して発症す 

ると考えられる脳血管疾患及び虚血性心疾患



疾患名

業務上の負傷に起

因するもの

業務(こ起因するC 
との明らかなもの

脳脳出血 〇 〇

血 く も膜下出血 〇 〇

w 硬膜上出血 〇 —

疾硬膜下出•血 〇

$ 脳 梗•塞 〇 〇
～ 高血圧性脳症 — 〇

一次性心停止 - 〇

血疾'し & — 〇

心、弟心筋梗塞症 — 〇

5解離性大動脈瘤 —— 〇

二次性循環不全 〇 —

等(解離性大動脈瘤及び二次性循環不全を含 

む。)の個々の疾患名を解説2に掲げ、取り 

扱う疾病の範囲を明確にしたものである。 

解説2に掲げた脳血管疾患及び虚血性心疾 

患等のうち、_本文記の:1により判断するもの 

(業務上の負傷に起因するもの)を、解説3の 

イ、ロに掲げ、本文記の2により判断するも 

の(業務に起因することの明らかなもの)を、 

解説4の医、ロに掲げたものである(下図参 

照)。このうち、脳梗塞は、脳血栓症と脳塞 

栓症に大別されるが、脳塞栓症は、心臓疾患 

に由来することが多いので、心臓疾患の有無 

について留意する必要がある。

5業務上の負傷に起因する疾病(本文記の1 
及び解説3参照)

業務上の負傷に起因して発症した脳血管疾 

患及び虚血性心疾患等であるか否かの判断に 

おいては、負傷による損傷又は症状と発症し 

た疾病との間の部位的又は機能的関連、負傷 

の性質及び程度と疾病との関連及び負傷から 

症状の出現までの時間的経過が医学的に重要 

であり、これらを認定要件としたものである。 

.(■1)負傷に起因する脳血管疾患

負傷に起因する脳血管疾患は、多くの場 

合、頭部、顏部、顔面への急激な外力の作 

用、つまり強度の打撲による負傷が発症要

因となり、負傷直後に症状が出 

現する。

なお、負傷による月挺血管の出 

血や閉塞の箇所や程度によって 

は、この出血や閉塞後、激しい 

頭痛、目まい等の自他覚症状が 

明らかに認められるまでに期間 

を要する場合があり、この認定 

基準においては、この出血や閉 

塞した状態を「発症」とし、自 

他覚症状が明らかに認められる 

状態を「症状の出現Jとしてい 

る〇

負傷部位が頭部、類部、顔面以外の場合 

には、神経系や血管系等を介する機能的関 

連の有無について判断すること。また、負 

傷による損傷が確認されない場合があるの 

で、発症した脳血管疾患と部位的又は機能 

的関連のある激しい頭痛や急激な血圧上昇 

等の症状の有無についても確認する必要が 

ある〇

負傷から症状の出現までの時間的経過は、 

負傷部位、脳血管の出血や閉塞の箇所及び 

その程度等によって、負傷直後とは限らな 

いが、通常24時間以内に症状が出現する。 

なお、脳出血は発症から症状の出現までに 

数日を経過する場合がある。慢性硬膜下出 

血は症状の出現までに、通常、数週間から 

数力月であるが、まれに1年程度に及ぶ場 

合がある。外傷性顏部動脈閉塞による脳梗 

塞は、負傷から血管閉塞までに数週から数 

力月を経過後発症し症状が出現する場合が 

ある。iれらの場合には、負傷の事実(負 

傷の状況、負傷の程度、療養の状況等)の 

確認及び負傷と発症との医学的関連につい 

て、明確な立証を要するものであり、十分 

な調査の上慎重に判断する必要がある。 

(2)負傷に起因する虚血性心疾患等

負傷に起因する虚血性心疾患等として掲 

げた二次性循環不全は、急激に循環不全が
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引き起こされる病態であり、これらを引き 

起こす要因は、解説3に述べたように強度 

の機械的外力Uよる血管運動神経の麻痺の 

ほかに、外傷による大量出血、熱傷による 

水分喪失などがある。負傷から発症及び症 

状の出現までの時間的経過は、熱傷による 

ものなどでは、まれに1週間程度に及ぶ場 

合がある。

6業務に起因することの明らかな疾病(本文 

記の2及び解説4参照)

業務に起因したことの明らかな脳血管疾患 

及び虚血性心疾患等であるか否かの判断にお 

いては、血管病変等をその自然経過を超えて 

急激に著しく増悪させたか否かが重要である 

ことは前述しfeとおりであるが、この認定基 

準では、この著しい増悪を起こすことが医学 

経験則上認められる負荷を「過重負荷」とし 

た。さらに、業務による明らかな過重負荷と 

して認められるものとしては、「異常な出来 

事に遭遇したことJ及び「日常業務に比較し 

て、特に過重な業務に就労したこと」が掲げ 

られることから、これらの状態が発症前に認 

められるか否か、そして症状の出現までの時 

間的経過が医学上妥当であるか否かが重要で 

あり、これらを認定要^=とした。

(1)異常な出来事について

生体は、極度の緊張、興奮、恐怖、驚が 

く等の強度の精神的負荷を引き起こす突発 

的又は予測困難な異常な事態及び緊急に強 

度の身体的負荷を強いられる突発的又は予 

測困難な異常な事態に遭遇すると急激な血 

圧変動や血管収縮を引き起こし、血管病変 

等をその自然経過を超えて急激に著しく増 

悪させ得ることがある。

さらに、異常な出来事に含まれるものと 

して、急激で著しい作業環境の変化がある。 

例えば、極めて暑熱な作業環境下で水分補 

給が著しく阻害されるような状態により、 

脳梗塞が発症すること及び急激な温度変化

が血圧変動や血管収縮に関与することは、 

よく kiられている。

(2)特に過重な業務について

業務の諸種の要因による精神的、身体的 

負荷が時として、血圧変動や血管収縮に関 

与するであろうことは、医学的に考えられ 

ることであるが、労働者が通常の業務に従 

事する上で受ける負荷による影響は、その 

労働者の血管病変等の自然経過の範囲にと 

どまるものである。このため、通常の所定 

業務の過程で発症したような場合には、業 

務起因性が認められないことはいうまでも 

ない。

したがっ:て、この認定基準における特に 

過重な業務とは、当該労働者の通常の所定 

業務と比較して、特に過重な精神的、身体 

的負荷と客観的(こ認められる業務である。 

この客観的とは、医学的に血管病変等の急 

激で著しい増悪の要因と認められることを 

いうものであるので、当該労働者のみなら 

ず、同僚労働者又は同種労働者にとっても、 

特に過重な精神的、身体的負荷と判断され 

るものであることはいうまでもない。

発症と業務との関連にっいては、医学経 

験則上次のことがいえる。

① 発症と最も密接な関連がある業務は、 

発症直前から前日までの間の業務である〇 

したがって、この間の業務が特に過重と 

客観的に認められる場合には、

② 発症前1週間以内に過重な業務が継続 

している場合には、この間の業務は血管 

病変等の著しい増悪に関連があると考え 

られ恣。したがって、発症直前から前日 

までの間の業務が特に過重と認められな 

い場合であっても、発症前1週間以内に 

過重な業務が継続しているか否かについ 

ても十分留意すること。

③ 発症前1週間より前の業務は、急激で 

著しい増悪に関連したとは判断し難いの 

で、発症前1週間より前に、たとえ過重
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な業務が継続していても、通常、この業 

務だけで発症との関連を認めることはで 

きない。

「発症」と「症状の出現」については、 

前記5において、述べたとおりであるが、 

通常、労災保険給付に係る請求書の負傷又 

は発病年月日は、症状の出現日が記載され 

ることが多い。したがって、この場合の発 

症と関連のある上記の期間は、下図のとお 

りとなる。

イ発症の直後に症状が出現した場合

最も密接な関連のある期間

I
e関連のある期間 ---- >

个 个 个

1週間 前日 発症(症状の出現)

ロ 発症から症状の出現まで時間的経過 

があった場合

最も密接な関連のある期間

I
卜関連のある期間4-一- 数日4

个 个 个 _个

1週間 前日発症症状の出現

過重性の評価に当たっては、業務量(労 

働時間、労働密度)、業務内容(作業形態、 

業務の難易度、責任の軽重など)に限らず、 

更に参考として、作業環境(暑熱、寒冷な 

ど)、発症前の身体の状況等を十分調査の 

上総合的に判断する必要がある。

(3)先天性心疾患等について

先天性心疾患等(高血圧性心疾患、心筋 

症、心筋炎等を含む。)を有する場合は、

これらの心臓疾患が原因となって慢性的な 

経過で’増悪し、又は不整脈等を併発して死 

亡等の重篤な状態に至ることが多いので、 

単に重篤な状態が業務遂行中に起こったと 

しても、ただちに、業務と発症との関連を 

認めることができないことはいうまでもな 

い〇

しかしながら、先天性心疾患等を有して 

いても、その病態が安定しており、ただち 

に重篤な状態に至るとは考えられない場合 

であって、業務による明らかな過重負荷に 

よって急激に著しく重篤な状態に至ったと 

認められる場合には、業務と発症との関連 

が認められることとなる。

したがって、先天性心疾患等を有する場 

合には、先天性心疾患等の疾患名、その程 

度及び療養等の経過を十分調査の上、この 

認定基準によって判断して差し支えない。

7その他(解説5参照)

(1) 脳卒中について

解説5の(1)は、脳卒中と診断されfe場 

合の取扱いを示したものである。脳卒中は、 

脳血管発作により何らかの脳障害を起こし 

たものをいい、従来、脳血管疾患の総称と 

して用いられており、現在では、一般的に 

解説2の(1)に掲げた疾患に分類されてい 

る。業務と発症との関連を判断する上で、 

詳細な疾患名は重要であるので臨床所見、 

解剖所見のほかに、発症前の状況(頭痛等 

の自他覚症状が参考となる。)、発症の出 

現時の状況(頭痛等の自他覚症状、発作の 

状態、発作による転倒状況等が参考になる。 

)等により推定できる事もあるので、これ 

らを基に、専門医から意見を徴する等によ 

り可能な限り確認する必要がある。 

なお、確認できない場合には、この認定 

基準によって判断して差し支えない。

(2) 急性心不全について

解説5の(2)は、急性心不全と診断され
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た場合の取扱いを示したものである。急性 

心不全(急性心臓死、心臓麻痺という場合 

などもある。)は、通常、心臓が停止した 

状態をいい、疾患名ではない。業務と発症 

との関連を判断する上で、原因となった疾 

患名は重要であるので、臨床所見、解剖所 

見等により確認する必要がある。

なお、急性心不全の原因となった疾患は、 

脳血管疾患及び虚血性心疾患等に限らず、 

他の疾病の場合もある。

しかし、臨床所見、解剖所見等により十 

分な医学的究明がなされていても、原因が 

不明な場合及び医学的な判断資料が不足し 

ているため疾患名を確認できない場合には、 

解説5の(3)のイにより本省にりん伺する 

ものである。-

(3)認定基準により判断し難い事案にっいて 

解説5の(3)の,ロの、この認定基準によ 

り判断し難い事案としては、次の事案があ 

る〇

① 認定基準で掲げた疾病以外の疾病に係 

る事案

認定基準で掲げた疾病以外の疾病につ 

いては、一般的に負傷及び過重負荷に関 

連して発症する疾患であるとは考えられ 

ない。そこで、医学的資料とともに、認 

定基準で掲げた疾病以外の疾病が負傷及 

び過重負荷に関連して発症したとして請 

_求された事案にっいては、本省にりん伺 

'•することとしたものである。

② 業務による継続的な心理的負荷によっ 

て発症したとされる事案

継続的な心理的負荷に対する心理学的 

•生理学的反応は、個人によって著しい 

差を有するものであり、継続的な心理的 

負荷と発症との医学的因果関係も確立し 

ていない。したがって、医学的資料とと 

もに、業務による継続的な心理的負荷に 

よって発症したとして請求された事案に 

っいては、専門的検討を;える必要があ

るので、本省にりん伺することとしたも 

のである。.

第2部 医学的事項【目次のみ掲載】

一般的事項の解説

1 解剖と生理の概要

(1) 脳
(2) 心臓

2疾病分類

(1) 脳血管疾患
(2) 虚血性心疾患等

3労働の循環器系に及ぼす影響

4 リスクファクター

各疾患の解説

I認定基準に掲げている疾患

1脳血管疾患

(1) 脳出血
(2) くも膜下出血

(3) 硬膜上出血
(4) 硬膜下出血
(5) 脳梗塞
(6) 高血圧性脳症

2虚血性心疾患等

(1) 一次性心停止
(2) 狭心症
(3) 心筋梗塞症
(4) 解離性大動脈瘤
(5) 二次性循環不全

II認定基準に掲げていない主な疾患
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1その他の脳血管疾患

(1) 一過性脳虚血発作、可逆性虚血性神経脱 

落症状

(2) 脳血管不全
(3) もやもや病

(4) 他疾患による脳血管疾患

2その他の心血管疾患

(1)心筋疾患(心筋症•心筋炎•特定心筋疾

患)

(2 )先天性心疾患
(3) 高血圧性心疾患
(4) 不整脈
(5 )弁膜症
(6 )閉塞性動脈硬化症
(7 )大動脈炎症候群
(8 )肺梗塞(肺血栓•塞栓症)

(9) 原発性高血圧症
(10) 川崎病

第3部 調査実施要領

脳血管疾患及び虚血性心疾患等の業務起因性 

の判断に当たっては、被災労働者の発症前の身 

体状況、業務の状況(業務量、業務内容、作業 

環境等)の詳細な情報が必要であり、さらに、 

情報を収集するためには、適切な調査を実施す 

ることが重要である。

以下に、的確な情報を得るための必要な調査 

項目及び留意点を示した。

なお、調査官自らが調査票に記載すること。

1様式1について '

様式1(様式1の1及び様式1の2)は、様 

式2に基づく調査で判明した事実及び専門医 

から意見を徴した内容を取りまとめて、認定 

基準に係る認定要件を満たしているかどうか 

を判断するために作成する総括票であるので、 

様式1と様式2は、一対のものとして取り扱

うこと。なお、業務上の負傷に起因する脳血 

管疾患及び虚血性心疾患等(労働基準法施行 

規則別表第1の2 (以下「別表』という。)第 

1号)であるか否かを調査した場合には、様 

式1の1に記載すること。同様に業務に起因 

することが明らかであるか否か(別表第9号) 

を調査した場合には、様式.1の2に記載する 

しと〇

「業務以外で発症に関連しているとみられ 

る事柄」には、様式2の調査項目において判 

明した家庭での生活状況等で発症に関連して 

いるとみられる事柄について記載すること。

2様式2について

様式2は、調査項目ごとに調査すべき事項 

を示したものであるが、それぞれの調査項目 

については、被災労働者、事業塲、上司、同 

僚労働者、家族、医療機関等から、広く調査 

すべきものである。また、様式2は、専門医 

から意見を徴する場合の基礎資料どなるもの 

である。

なお、業務の内容、医学的事項などのよう 

に、特に重要な事項については、聴取書、医 

証等に基づき様式2に記載することとし、関 

係資料は、調査票の末尾に添付すること。

(1) 被災労働者に関する一般事項

職歴については主なもの、現在の事業場 

•に雇入れ後の配属先については直近のもの 

の記載で足りるが、発症の要因が業務内容 

の変更等による負荷とされた事案について 

は、過重性の評価に当たって重要な事項で 

あるので、詳細に調査すること。

通常め所定の業務内容は、過重性の評価 

に当たり基準となるものであるので、単に 

職種及び役職にとど'まらず、具体的な作業 

内容•方法等についても調査し、記載する 

こと。

(2) 被災労働者の身体状況に関すること

発症前の被災労働者の身体状況の把握は、 

重要である。定期健康診断の結果のみなら
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ず、人間ドックをはじめとする成人病検診 

等がされている場合は、その診断結果の入 

手も必要である。また、場合によっては、 

産業医及びかかりつけの医療機関について 

も、調査が必要となる。

既往暦のうちく 特に発症と関連があると 

思われるもの(先天性心疾患等)については、 

症状の経過が判明する医学的資料の入手が 

望ましい。なお、基礎的病態の調査の際に 

は、例えば、高血圧症の治療において、急 

に薬の服甩を中止すると、服用前より症状 

が悪化する場合があるので、併せて薬の服 

用期間についても調査の必要があること。

3)負傷及び過重負荷に関すること

医学的事項については、診療を受けた医 

療機関に対する実地調査、担当医師からの 

聴取及び意見書などにより調査することと 

なるが、その際調査票に記載する内容の根 

拠となった次に掲げる医証が入手できる場 

合には、入手しておくことが望ましい。

① 診断書、死亡診断書又は死体検案書、 

剖検記録等

② カルテ(診療録)、看護日誌、臨床検査 

結果等

③ CTスキャン、脳血管撮影フイルム、

心電図、心エコー図等

発症前1週間以内の詳細な状況(症状の 

出現日の詳細な状況を含む。)には、過重 

性の評価に当たって必要な業務量(労働時 

間、労働密度)、業務内容(作業形態、業務 

の超易度、責任の軽重など)、作業環境(例 

えば、暑熱及び低温の作業場所など)、身 

体の状況(例えば、激しい頭痛、胸痛、息 

切れ、食欲不振など)等を詳細に調査する 

必要がある。さらに、就業中以外において 

の家庭での生活状況等についてもできるだ 

け詳細に調査し、記載すること。症状の出 

現日の詳細な状況が疾患名の推定に重要な 

情報になる場合があるので、できる限り詳 

細に調査すること。

なお、通常、労災保険給付に係る請求書 

の負傷又は発病年月日は、症状の出現日が 

記載されていることが多く、発症と症状の 

出現日との時間的経過があることに留意し、 

発症前1週間以内の詳細な状況の調査に当 

たっては、発症から症状の出現日までの数 

日を考慮しておく必要があるので、調査票 

では、症状の出現日以前10日間の詳細な状 

況を調査し、記載することとしたものであ 

る〇

災害(負傷)の発生状況、症状の出現日及 

び症状の出現日以前10日間の詳細な状況は、 

特に重要であるので、その記載に当たって 

は、被災労働者、上司、同僚労働者、家族 

等から詳細な状況の聴取、事業場からタイ 

ムカード、出勤簿、作業日報等の資料の入 

手がそれぞれ必要である。
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過労死認定の“裏マニュアル？

事務連絡第13号 

平成2年5月14日 
各都道府県労働基準局労災主務課長殿

労働省労働基準局補償課長

脳血管疾患及び虚血性心疾患等の 

労災認定にっいて

標記にっいては、昭和62年10月26日付け基発 

第620号通達「脳血管疾患及び虚血性心疾患等の 

認定基準にっいて」により、その運用の適正を 

期しているところであるが、最近、一部におい 

て、この認定基準を理解するための職員研修の 

資料として使用した別添図をもとに、過重負荷 

の評価に当たって、労働時間の長さだけで画一 

的に判断する部外秘のマニュアルがあるとの事 

実に反する報道等がなされている。

労災認定に当たっては、従来から、労働時間 

のみならず業務量、業務内容、さらに、作業環 

境、発症前の身体の状況等を十分調査のうえ、 

総合的に判断することとなっているところであ 

り、今後ともこの点に十分留意するとともに、 

外部からの照会に対しては、このような労災認 

定の考え方が十分理解されるよう適切な対応を 

お願いする。

なお、本省記者クラブに対してはS幡資料に 

より説明を行ったところであるので、念のため 

申し添える。

.〔.別添〕

〔平成2年5月14日本省記者クラブ説明資料〕 

1•脳血管疾患及び虚血性心疾患等の労災認定 

にっいては、昭和62年10月26日付け基発第620 
号通達「脳血管疾患及び虚血性心疾患等の認 

定基準について」により、その運用の適正を 

期しているところであるが、最近、一部にお 

いて、新認定基準を理角旱するための職員研修 

の資料として作成した図をもとに、過重負荷 

の評価に当たって、労働時間だけで画一的に 

判断しているのではないかとの問題提起がな 

されているところであるが、この図は、会議 

の場で種々のケースをわかりやすく示して、 

多様なケースに適切に対応するよう説明する 

ための資料であって、通達等で地方に対して 

指示したものではなく、また、この図によっ 

て認定を行うよう指示、した事実もない。

2. 脳血管疾患及び虚血性心疾患等の労災認定 

に当たっては、従来から、業務量、業務内容、 

作業環境等を総合して判断するよう指示して 

おり、業務量のみで認定が行われることは有 

り得ないものである。

3. •なお、この機会に、部外に対して上記のよ 

うな労働時間だけで画一的に取り扱っている 

との誤解を与えることのないよう、近く地方 

局署に対して指示することとしている。

連絡先労働省労働基準局補償課

職業病認定対策室内線5463 ;
直通502-6750

我孫子律夫加治原修

脳血管疾患及び虚血性心疾患等の 

労災認定について

安全センタ,情報増干IJ号一 23
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安全センター情報増刊号一  25

第
七
部 

社
会
労
働
委
員
会
会
議
録
第
三
号 

平
成
二
年
五
月
二
十
四
日 

f

参
風
院

一

〇
委
員
畏(

浜
本
万
三
君)

本
調
査
に
対
す
る
午
前
の
質 

疑
は
こ
の
程
度
と
し
、
午
後
一
時
ま
で
休
憩
い
た
し
ま
す
。
 

午
後
零
時
二
分
休
憩

午
後
一
時一

分
開
会

〇
委
員
畏(

浜

本

万-

君)

た
だ
い
ま
か
ら
社
会
労
働
委

員
会
を
再
開
い
た
し
ま
す
。

午
前
に
引
き
統
き' 

労
働
問
題
に
関
す
る
調
査
を
議
題 

と
し
、
赞
働
行
政
の
基
本
施
策
に
関
す
る
件
に
つ
い
て
質 

疑
を
行
い
ま
す
。 

.

質
疑
の
あ
る
方
は
順
次
御
発
言
を
顧
い
ま
す
肩 

〇
木
庭
健
太
郎
君 

き
ょ
う
は
、
労
働
省
は
ま
だ
こ
う
い 

う
言
葉
は
使
っ
て
お
り
ま.
せ
ん
け
れ
ど
も
、

い
わ
ゆ
る
過 

嘴
死
の
問
題
に
つ
い
て
お
尊
ね
し
た
い
と
思
っ
て
お
り
ま 

'
ず

。最
近' 

民
問
保
険
会
社
が
都
内
の
企
業
に
勤
め
る
二
十 

代
か
ら
五
十
代
ま
で
の
サ
ラ
リ
ー
マ
ン
を
対
象
に
し
て
ア 

ン
ケ
—
卜
調
査
を
や
っ
て
お
り
ま
す
け
れ
ど
も
、

こ
の
と 

き
に
、
四

五•

八％

の
サ
ラ
り
—

マ
ン
の
人
が
自
分
も
過 

労
死
す
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
よ
う
な
答
え
を
出
し
て 

お
り
ま
し
て' 

特
に
部
長
以
上
の
管
理
職' 

こ
れ
で
は
三 

人
の
う
ち
二
人
が
過
效
死
の
可
能
性
を
心
配
し
て
い
る' 

こ
ん
な
結
果
が
出
て
お
り
ま
し
た
。

ま
た' 

先
'3

、
過
进
死
問
題
に
取
り
組
ん
で
お
り
ま
す 

弁
護
士
さ
ん
た
ち
な
ん
か
が
つ
く
っ
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
過 

労

死-

一
〇
番
と
い
う
と
こ
ろ
が
あ
り
ま
す
。

こ
こ
か
ら 

も
若
干
取
材
を
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
が' 

こ
れ
が
開 

設
か
ら
ち
ょ
う
ど
そ
ろ
そ
ろ
二
年
を
迎
え
る
ん
で
す
け
れ 

-

ど
も
、

こ
の
二
年
間
で
寄
せ
ら
れ
た
相
談
件
数
が
も
う
二 

一
 

千
件
を
超
え
て
い
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
を
聞
き
ま
し 

i

て
、-
本
当
に
過
労
死
と
い
う
も
の
に
関
心
が
髙
ま
っ
て
い 

る
と
い
う
こ
と
を
自
分
自
身
痛
感
し
た
よ
う
な
次
第
で
ご 

ざ
い
ま
す
。*

ま
た
、
言
わ
せ
て
い.
た
だ
け
る
な
ら
、
過
労
死
の
問
題 

と
い
う
の
は
国
際
的
に
は
日
本
人
の
働
き
過
ぎ
へ
の
批
判 

に
も
つ
な
が
っ
て
い
き
ま
す
し' 

も

う

一  

つ
は
、
労
勤
省 

が
こ
れ
か
ら
一
生
懸
命
取
り
組
ま
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
労 

働
時
間
短
縮
の
問
題
に
も
密
接
に
関
連
を
持
っ
て
い
る
と

思
う
ん
で
す
。
ま
た
、
大
臣
は
予
算
委
員
会
で
何
回
か
お 

見
受
け
し
ま
し
た
け
れ
ど
も
、

ハ
ー
ド
な
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル 

で
時
た
ま
疲
れ
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
な
と
い
う
姿
も
お
見
受 

け
し
ま
し
た
し
、
非
常
に
こ
う
い
う
問
題
に
は
関
心
を 

持

っ

て

い

ら■

し
ゃ
る
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
と
私
も
思
う
ん 

で
す
が
、
ま
ず
過
労
死
問
題
に
対
し
て
ど
う
い
う
大s

が 

御
認
識
を
持
っ
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
か
、
ま
た
、

こ
れ
か
ら 

ど
ん
な
ふ
う
に
し
て
取9

組
も
う
と
さ
れ
て
お
る
の
か
と 

い
う
の
を
最
初
に
伺
い
た
い
と
思
い
ま
す
。
 

〇
国
務
大
臣(

塚
原
俊
平
君)

過
労
死
は
突
然
起
こ
る
わ 

け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
私
自
身
も
、
私
の
父
親
が
労
働
大 

臣
を
や
っ
て
お
り
ま
し
た
と
き
のS
P

、
謨
衛
さ
ん
が
職 

務
中
に
お
亡
く
な
り
に
な
る
と
い
う
よ
う
な
悲
劇
を
間
近 

で
見
る
こ
と
も
ご
ざ
い
ま
し
た
。
娄
貝
は
西
日
本
新
聞
の 

御
出
身
だ
と
。
私
も
長
く
電
通
時
代
西
日
本
新
聞
の
担
当 

を
い
た
し
て
お
リ
ま
し
た
。
東
京
支
社,

本
社
も
た
び
た 

び
お
邪
魔
し
ま
し
た
が' 

私
ど
も
の®

通
も
、
西
日
本
新 

聞
も
だ
れ
が
い
つ
死
ん
で
も
お
か
し
く
な
い
よ
う
な
状
態 

の
働
き
方
で
ご
ざ
い
ま
し
た
。
特
に
私
の
場
合
は
こ
の
体 

つ
き
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら
、

過
労
死
の
要
因
と
な
る
も
の 

を
す
べ
て
持
っ
て
い
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
う
い 

う
面
で
は
、
特
に
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
自
分
自
身
の
不 

安
も
含
め
て
か
な
り
関
心
の
髙
い' 

労
働
大
臣
、
歴
代
の 

中

で

も

一  

番
関
心
が
髙
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
と
い
う
よ
う 

な
気
も
い
た
し
て
お
り
ま
す
。

そ
う
い
っ
た
中
で
、
当
然
過
労
死
を
防
ぐ
と
い
う
こ
と 

,

は
大
前
提
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、

た
だ
い
ま
御
指
摘
ご
ざ
い 

ま
し
た
が' 

そ
の
た
め
に
は
自
分
自
身
が
注
意
し
な
け
れ 

ば
い
け
ま
せ
ん
し
、
家
族
も
職
場
も
、
あ
る
い
は
職
場
以 

外
の
友
人
が
特
に
別
の
職
場
に
い
る
友
人
に
対
し
て
の 

そ

1-
ッ
ク
と
い
う
も
の
も
厳
し
く
し
て
あ
げ
な
け
れ
ば
い 

け
な
い
と
思
い
ま
す
。
た
だ
、
何
と
い
っ
て
も
そ
れ
以
上 

に
や
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
職
場
に
お
け
る
健
康 

診
断
で
あ
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、

で
き
得
る
限
り
過 

労
死
を
防
ぐ
よ
う
な
枠
を
今
広
げ
る
よ
う
な
こ
と
で
現
在 

実
行
を
し
て
い
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。

そ
れ
か
ら
、■
加
え
ま
し
て
、
万
々
が
一
過
労
死
と
い
う 

よ
う
な
状
況
が
出
た
場
合
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、
最
近' 

マ 

ス
コ
ミ
報
道
等
で
非
常
に
労
働
省
の
行
政
の
中
で
血
が

通
っ
て
い
な
い
と
い
う
ふ
う
に
御
批
判
を
受
け
る
部
分
が 

随
分
ご
ざ
い
ま
す
。
本
日' 

委
員
か
ら
あ
る
意
味
で
は
初 

め
て
国
会
で' 

今
ま
で
ポ
イ
ン
ト
ポ
イ
ン
ト
で
は
お
取
り 

上
げ
い
た
だ
い
た
ヶ
—

ス
が
あ
る
ん
で
す
が' 

き
ょ
う
の 

よ
う
に
長
時
間
お
取
り
上
げ
い
た
だ
け
る
ヶ
ー
ス
は
恐
ら 

く
初
め
て
じ
や
な
い
か
な
と
い
う
よ
う
な
気
も
い
た
し
ま 

す
も
の
で
す
か
ら' 

労
働
省
の
方
と
し
て
も
精
い
っ
ぱ
い 

血
の
通
っ
た
脬
で
の
認
定
等
も
今
日
努
力
を
し
て
い
る
わ■ 

け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
う
い
っ
た
点
に
つ
き
ま
し
て
は
、, 

政
府
委
貝
の
方
も
精
い
っ
ぱ
い
今
か
ら
委
員
の
御
質
問
に 

対
し
て
も
御
答
弁
も
す
る
と
思
い
ま
す
し
、
も
し
か
し
た 

ら
政
府
委
員
の
答
弁
が
多
く
な
る
よ
う
な
こ
と
も
あ
る
か 

も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
そ
の
点
は
お
許
し
を
い
た
だ
き
ま
し 

て
、
私
も
御
指
名
い
た
だ
き
ま
し
た
と
き
は
ま
た
御
答
弁 

を
さ
し
て
い
た
だ
く
と
い
う
こ
と
に
い
た
し
ま
し
て
、
ま 

ず
冒
頭
の
お
答
え
に
さ
し
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
い
ま 

す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君 

本
当
に
自
分
自
身
の
問
題
と
し
て
と 

ら
え
れ
ば
、
随
分
こ
う
い
う
問
題
に
対
す
る
考
え
方
も
変 

わ
っ
て
く
る
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
し' 

ま
た
こ
う
い
う
予 

防
の
問
題
で
す
ね
、
本
当
は
一
番
そ
れ
を
や
り
た
い
ん
で 

す
が
、
そ
れ
は
ま
た
別
の
機
会
に
残
さ
せ
て
も
ら
っ
て
、
 

き
ょ
う
は
特
に
昭
和
六
十
二
年
の
十
月' 

货
働
省
の
方
が 

二
十
六
年
ぶ
り
に
労
災
認
定
の
見
直
し
を
行
っ
て
お
リ
ま 

し
て
、

い
わ
ゆ
る
過
労
死
へ
の
対
象
が
非
常
に
広
げ
ら
れ 

た
と
い
う
よ
う
な
こ
と
に
な
り
ま
し
て
、

こ
の
こ
と
は
あ 

の
と
き
物
す
ご
い
評
価
を
受
け
ま
し
た
。
し
か
し
、
二
年 

ち
ょ
っ
と
た
ち
ま
し
た
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
実
際
、
大
臣 

お
っ
し
ゃ
っ
た
よ
う
に
、
斩
閒
報
道
で
も' 

ま
た
鱭
东
さ 

れ
る
方
か
ら
も
、

ど
っ
ち
か
と
い
う
と
実
質
的
に
そ
れ
が 

機
能
し
て
い
な
い
ん
で
は
な
い
か
と
い
う
よ
う
な
批
判
が 

あ
る
こ
と
も
事
実
で
ご
ざ
い
ま
す
。

.

ま
ず
、

こ
の
問
題
でr

番
最

初

に-

六
十
二
年
十
月
の 

と
き
に
一
体
新
認
定
基
準
と
い
う
の
は
何
が
変
わ
っ
た
の 

か
と
い
う
点
を
、
ま
こ
と
に
申
し
わ
け
な
い
ん
で
す
が
、
 

簡
潔
に
ポ
イ
ン
ト
を
教
え
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
い
ま 

す
。

°

政
府
委
員(

野
崎
和
昭
君)

委
員
よ
く
御
承
知
の
と
お 

り' 

い
わ
ゆ
る
過
労
死
と
言
わ
れ
ま
す
の
は' 

脳
溢
血
、
心

狼
麻
痺
に
よ
る
突
然
死
で
、
そ
の
原
因
が
業
務
に
あ
る
と 

さ
れ
る
も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、■

そ
の
状
態
を
も
う
少
し 

分
祈
し
て
み
ま
す
と
、
御
本
人
に
基
礎
疾
病
と
し
て
勤
脈 

硬
化
、
動
脈
瘤
等
が
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
れ
が
自
然
に
悪 

く
な
っ
て
脳
溢
血
、
心
賊
麻
痺
に
つ
な
が
っ
た
と
い
う
こ 

と
で
は
な
く
て
、
そ
の
間
に
業
務
が
介
在
し
ま
し
て
、
自 

然
な
経
過
を
超
え
ま
し
て
急
に
血
圧
が
上
が
っ
た
、
あ
る 

い
は
急
に
血
管
が
収
縮-
^
4
:

と
い
う
よ
う
な
こ
と
で
血
管 

が
破
裂
す
る
と
い
ラ
よ
う
な
状
態
に
な
っ
た
場
合
で
ご
ざ 

い
ま
す
。

し
た
が
い
ま
し
て
、
問
題
は
、
基
礎
疾
病
で
あ
る
動
脈 

硬
化
や
動
脈
瘤
を
自
然
的
経
過
を
超
え
て
急
激
に
悪
化
さ 

せ
る
よ
う
な
業
務
に
よ
る
負
荷' 

過
重
負
荷
と
言
っ
て
お 

り
ま
す
が
、
そ
れ
を
ど
う
認
定
す
る
か
と
い
う
こ
と
で
ご 

ざ̂

ま
し
て
、
六
十
二
年
十
月
の
改
正
前
に
お
き
ま
し
て 

は
、
そ
の
過
重
負
荷
の
有
無
を
発
症
の
前
二
十
四
時
問
に 

限
り
ま
し
て
、

そ
の
間
に
異
常
な
出
来
事
が
あ
っ
た' 

そ 

の
異
常
な
出
来
事
に
遭
遇
し
た
た
め
に
血
圧
が
急
に
上 

が
っ
た
、
そ
こ
で
発
症
し
た
、
そ
う
い
う
状
態
を
業
務
上 

と
認
定
し
て
い
た
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
 

そ
の
後
の
医
学
的
な
研
究
の
結
果
、
異
常
な
出
来
事
の
ほ 

か
に
あ
る
程
度
継
統
的
な
過
重
負
荷
に
よ
っ
て
も
そ
う 

い
っ
た
脳
溢
血
、
心
臟
麻
痺
等
は
起
こ
り
得
る
と
い
う
こ 

と
が
医
学
的
に
判
明
い
た
し
ま
し
た
の
で
、
発
症
直
前
二 

十
四
時
問
内
に
異
常
な
出
来
事
に
遭
遇
し
た
と
い
う
こ
と 

に
加
え
ま
し
て
、

一
週
間
の
間
の
持
続
的
な
過
重
負
荷
に 

つ
い
て
も
原
因
と
し
て
認
定
し
よ
う
、
そ
う
い
う
こ
と
で 

認
定
の
範
囲
を
広
げ
た
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

〇

木

庭

健

太

郎

君

そ

し

て

、
六
十
二
年
に
改
正
さ
れ
た 

わ
け
で
す
け
れ
ど
も' 

数
字
を
ち
ょ
っ
と
お
伺
い
し
た
い 

ん
で
す
。
六
十
二
年
、
六
十
三
年
度
、
い
ゎ
ゆ
る
過
労
死
に 

関
連
す
る
蛍
災
の
猜
求
件
数
、
そ
れ
か
ら
認
定
件
敷
、
ま 

た
逆
に
業
務
外
と
判
断
さ
れ
た
件
数
、
.

ま
ず
こ
れ
は
そ
れ 

ぞ
れ
何
件
で
す
か
。

〇
政
府
委
貝(

野
崎
和
昭
君)

六
十
二
年
度
に
脳
溢
血
、
 

心
戡
麻
痺
に
つ
い
て
業
務
上
の
認
定
の
請
求
の
あ
っ
た
件 

数
は
四
百
九
十
九
件
で
ご
ざ
い
ま
す
。
そ
の
う
ち
業
務
上 

と
さ
れ
ま
し
た
の
が-' 

全
像
と
し
て
は
四
十
九
件
で
ご
ざ 

い
ま
す
が
、

こ
の
四
十
九
件
の
中
に
は' 

例
え
ば
髙
い
と



こ
ろ
か
ら
落
ち
て
そ
の
衝
睽
で
脳
溢
血
が,
発
症
し
た
と
い 

う
よ
う
な
ケ
—

ス
も
含
ま
れ
て
お
リ
ま
す
の
で' 

そ
う
い 

う
も
の
を
除
き
ま
し
た
純
粋
の
過
重
負
荷' ■

そ
う
い
う
災 

害
性
で
な
い
も
の
を
数
え
て
み
ま
す
と
二
十
一
件
で
ご
ざ 

い
ま
す
。

こ
の
六
十
二
年
度
の
今
申
し
ま
し
た
四
百
九
十 

九
件
’
四
十
九
件*

二
十
一
件
と
い
う
の
が
大
体
旧
認
定 

基
準
で
カ
バ
—
さ
れ
て
い
た
も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

そ
れ
か
ら
、
昭
和
六
十
三
年
度
に
お
き
ま
し
て
は
申
腈 

が
六
百
七
十
六
件
で
ご
ざ
い
ま
す
。
そ
し
て
災
害
性
の
も 

の
も
め
ま
し
て
萊
務
上
と
認
定
さ
れ
ま
し
た
の
が
八
十 

I

袢
、
う
ち
純
粋
に
い
わ
ゆ
る
過
労
死
と
い
う
も
の
に
該 

当
す
る
と
思
わ
れ
る
の
が
二
十
九
件
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

〇
木
庭
健
太
郎
君
業
務
外
は
わ
か
リ
ま
す
か' 

業
務
外 

決
定
を
し
た
分
は
。

,

〇
政
府
委
員(

野
嵴
和
昭
君)

今
の
申
睛
件
数
か
ら
引
き 

棘
を
し
ま
す
と
、
結
局
業
務
外
と
さ
れ
た
も
の
が
出
る
わ 

け
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、
六
十
二
年
で
申
し
ま
す
と
四
百
九 

十
九
件

,1'
19
が
ご
ざ
い
ま
し
て
、
広
い
方
で
と
リ
ま
す
と 

四
十
儿
,,h
認
定
さ
れ
て
お
リ
ま
す
の
で' 

業
務
外
と
さ
れ 

た
の
は
四
百
五
十
件
に
な
ひ
ま
す
。
そ
れ
か
ら
、
六
十
三
： 

年
度
は
五
百
九
十
五
件
で
ご
ざ
い
ま
し
ょ
う
か' 

に
な
る 

か
と
思
い
ま
す
。

〇
木
庭®

太
郎
君 

い
や' 

閒
い
た
と
き
に' 

請
求
件
数 

あ
リ
ま
す
よ
ね
。
翌
年
ま
で
持
ち
越
さ
れ
る
ケ
ー
ス
も
あ 

る
わ
け
で
す
よ
ね
。
そ
う
な
る
と,

そ
う
い
う
数
字
を 

言
っ
て
い
る
と
ち
ょ
っ
と
耦
り
に
な
リ
ま
せ
ん
か' 

大
丈 

夫
で
す
か
。

〇
政
府*

員(

野
崎
和
昭
君)

御
指
摘
の
と
お9

、
猜
求 

さ
れ
た-
T-
度
に
全
郎
眩
定
さ
れ
る
と
い
う-

と
に
は
な
り 

,

ま
せ
ん
の
で' 

正
確
に
は
今
言
っ
た
数
字
で
は_
な
い
と
思 

い
ま
す
が
、
概
略
の
傾
向
ど
し
て
は
そ
う
い
っ
た
こ
と
が 

言
え
る
の
で
は
な
い
か
と
思
い
ま
す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君
そ
し
て
ま
た' 

業
務
外
に
な
リ
ま
し 

て' 

そ
の
後
に
保
険
恭
査
官
に
上
が
リ
、
そ
れ
か
ら
保
険 

審
査
会
で
審
査
す
る
わ
け
で
す
け
れ
ど
も
、

こ
の
際
に
却 

下
さ
れ
た
件
数
及
び
認
定
さ
れ
た
件
數
、
そ
れ
ぞ
れ
わ
か 

れ
ば■
こ
れ
も
お
顧
い
し
ま
す
。

〇
政
府
委
員(

石
岡
憤
太
郎
君)

ま
ず' 

基
準
局
の
労
災 

■

保
険
窗
庇
官
の
段
階
で
取
り
消
し
決
定
と
い
い
ま
す
か
、
 

:

第
七
部

す
な
わ
ち
業
務
外
と
さ
れ
ま
し
た
の
を
業
務
上
と
し
て
認 

定
し
た
ケ
ー

ス
を
申
し
上
げ
ま
す
と
、
昭
和
六
十
二
年
が 

六
件
、
昭
和
六
十
三
年
が
三
件
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

そ
れ
か
ら
、
窠
務
外
と
し
て
同
じ
く
労
災
保
険
審
査
官 

が
棄
却
決
定
い
た
し
ま
し
た
の
は' 

六
十
二
年
が
百
二
十 

二
件
、
六
十
三
年
が
九
十
七
件
で
ご
ざ
い
ま
す
。

く 

〇

木

庭

健

太

郎

君

そ

れ

か

ら' 

こ
の
認
定
件
数
で
都
道 

府
県
別
の
認
定
状
況
と
い
う
の
が
ご
ざ
い.
ま
す
か
。
 

〇
政
府
委
貝(

石
岡
慎
太
郎
君)

手
元
に
六
十
二
年
度
と 

六+

三
年
度
の
都
道
府
県
別
の
鳙
求
支
給
件
数
を
持
っ
て 

お
リ
ま
す
。

〇

木

庭

健

太

郎

君

そ

れ

と

も

う一

つ' 

六
十
三
年
度
に 

な
る
と
今
度
は
新
認
定
基
準
に
な
っ
て
判
断
さ
れ
た
わ
け 

な
ん
で
す
け
れ
ど
も
、

こ
の
二
十
九
件
の
う
ち
、
も
し
旧 

認
定
制
度
だ
っ
た
ら
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
な
と
思
わ
れ
る 

も
の
は' _

何
件
あ
る
か
わ
か
リ
ま
す
か
。

〇
政
府
委
員(

野
崎
和
昭
君)

私
ど
も
で
昨
日
大
急
ぎ
で 

内
容
を
一
応
精
査
し
た
結
果
で
ご
ざ
い
ま
す
が' 

恐
ら
く 

二

十I

件
は
旧
認
定
基
準
で
も
認
定
さ
れ
た
ん
で
は
な
い 

か
、：
八
件
は
多
分
新
認
定
基
準
に
よ
っ
て
初
め
て
認
定
さ 

れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
、
そ
ん
な
ふ
う
な
認
識
を
持
っ
て
お 

り
ま
す
。
 

I

〇
木
庭
健
太
郎
君 

都
道
府
県
の
や
つ
は
後
で
ぜ
ひ
い
た 

だ
け
れ
ば
と
思
い
ま
す
。

こ
の
問
題
を
や
る
と
き
に
私
も
ち
ょ
っ
と
固
リ
ま
し
た 

の
は,

基
礎
デ
—
夕
の
問
題
な
ん
で
す
ね
。
例
え
ば
、
睛
求 

件
数
が
出
て
い
て
認
定
件
数
は
出
る
。
し
か
し
、

一
体
本 

当
に
却
下
さ
れ
た
の
は
何
件
な
の
か
と
い
う
の
は
わ
か
ら 

な
い
。
そ
れ
か
ら
ま
た
、
睛
求
件
数
は
あ
る
ん
で
す
け
れ 

ど
も*

い
わ
ゆ
る
過
労
死
と
思
わ
れ
る
よ
う
な
3"
求

は

—
 

体
何
件
あ
っ
た
の
か
な
と
い
う
の
を
調
べ
よ
う
と
思
っ
て 

も
、

こ
れ
は
ち
ょ
っ
と
調
べ
よ
う
が
な
い
。
そ
ん
な
問
題 

も
ご
ざ
い
ま
し
た
。

確
か
に
泶
基
署
自
体
、
今
、
認
定
と
い
う
問
題
で
そ
う 

い
う
方
に
作
業
が
追
わ
れ
て
い
て
、
な
か
な
か
そ
の
点
ま 

で
チ
ヱ
ヅ
ク
す
る
と
い
う
の
は
難
し
い
と
い
う
こ
と
も 

重
々
承
知
は
し
て
お
る
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
労
働
省
と
し 

て
は
こ
の
過
労
死
の
問
題'

圭
た
こ
と
し
か
ら
五
力
年
ぐ 

ら
い
で
い
ろ
ん
な
問
題
を
き
ち
ん
と
分
析
す
る
よ
う
な
こ

t

参
議
院

一

と
も
聞
き
及
ん
で
お
り
ま
す
し' 

そ
う
い
つ
た
意
味
だ
つ 

1

 

た
ら
、

い
ろ
ん
な
原
因
分
析
を
す
る
の
も
大
切
で
し
ょ
う 

け
れ
ど
も
、
私
が
思
つ
た
の
は' 

実
際
過
労
死
に
当
た
つ 

て
み
て
、
ど
う
し
て
業
務
外
に
な
り
、
認
定
さ
れs

の
か
、
 

こ
う
い
う
ケ
ー
ス
の
場
合
は
過
劳
死
と
認
め
ざ
る
を
得
な 

い
、

い
ろ
ん
な
ケI

ス
の
バ
ラ
エ
テ
ィ
—
に
富
ん
だ
状
況 

と
い
う
の
が
実
際
は
労
基
署
段
階
で
あ
る
わ
け
で
す
。
現 

場
が
本s

は
資
料
を
持
つ
て
い
る
。

だ
か
ら
、

そ
う
い
う 

も
の
を
何
と
か
ぜ
ひ
活
用
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
、
過
労
死 

の
問
題
に
対
す
る
皆
さ
ん
の
き
ち
ん
と
し
た
認
識
も
で
き 

て
く
る
だ
ろ
う
し
、
ま
だ
い
ろ
い
ろ
誤
解
さ
れ
て
い
る
面 

も
あ
る
わ
け
で
す
か
ら
、
そ
ん
な
こ
と
は
ぜ
ひ
や
つ
て
い 

た
だ
き
た
い
な
と
。
ま
ず
身
内
の
側
か
ら' 

じ
や
、
デ
ー
タ
を
き
ち
ん
と
分
析
し
た
り
そ
う
い
う
こ
と 

を
や
ら
な
い
と' 

こ
れ
は
ち
よ
つ
と
ま
ず
い
ん
じ
や
な
い 

か
な
と
い
う
こ
と
も
思
い
ま
し
た
。

例
え
ば
、
人
間
の
問
題
に
な
つ
た
ら
難
し
い
ん
で
し
ょ 

う
け
/l
ど
も
、
労
働
省
内
の
そ
う
い
う
担
当
の
と
こ
ろ
で 

ぜ
ひ
こ
う
い
う
も
の
を
分
析
し
て
、
そ
う
い
う
研
究
に
も 

役
立
つ
し
、
今
後
の
労
災
認
定
を
や
る
上
で
も
役
立
つ
と 

い
う
形
で' 

何
と
か
そ
う
い
う
こ
と
を
で
き
る
人
問
は
つ 

く
れ
な
い 

の
か
な
と
い
う
こ
と
も
ち
よ
つ
と
思
つ
た
リ
し 

た
も
の
で
す
か
ら
、

こ
の
点
、
も
し
お
考
え
が
あ
れ
ば
教' 

え
て
く
だ
さ
い
。

〇
政
府
委
員(

野
崎
和
昭
君)

た
だ
い
ま
委
貝
御
指
摘
い 

た
だ
き
ま
し
た
よ
う
に
、
実
は
こ
の
過
労
死
の
問
題
と
い 

う
の
は
非
常
に
不
明
な
点
が
多
い
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
し 

て
、
先
ほ
ど
簡
単
に
脳
溢
血
、
心
臟
麻
痺
と
い
う
ふ
う
に 

申
し
上
げ
ま
し
た
け
れ
ど
も
、
そ
の
発
症
の
メ
カ
ニ
ズ
ム 

自
体
が
必
ず
し
も
十
分
明
ら
か
に
な
つ
て
い
な
い
よ
う
で 

ご
ざ
い
ま
す*

ま
し
て
業
務
が
、
残
業
な
ら
残
業
、
深
夜
業 

な
ら
深
夜
業
が
そ
の
発
症
に
ど
う
い
う
ふ
う
に
か
か
わ
つ 

て
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
も' 

医
学
的
に
は
ほ
と
ん
ど
わ 

か
つ
て
い
な
い
と
い
う
状
況
の
よ
う
で
ご
ざ
い
ま
す
。

し
た
が
い
ま
し
て*

現
在
こ
れ
だ
け
社
会
問
題K

な
つ 

て
お
リ,

ま
た
結
局
は
成
人
病
の
問
題
で
ご
ざ
い
ま
す
の 

で
、
高
齢
化
社
会
が
進
む
に
つ
れ
て
ま
す
ま
す
重
要
に
な 

る
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
で' 

た
だ
い
ま
委
貝
か
ら
も
御
指 

摘
い
た
だ
き
ま
し
た
け
れ
ど
も
、

こ
う
い
つ
た
認
定
と
は

別
に
、
基
本
的
な
問
題
の
研
究
を
進
め
る
必
要
が
あ
る
と 

い
う
こ
と
で' 

平

成-

年
度
を
初
年
度
と
し
ま
し
て
五
年 

計
画
で
、
平
成
二
年
度
予
算
は
六
千
二
百
万
円
で
ご
ざ
い 

ま
す
け
れ
ど
も•

そ
ぅ
い
っ.
た
基
礎
的
な
解
明
に
取
リ
組 

も
う
と
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す0

そ
れ
と
同
時
に
、
結
局
認
定
基
準
は
ご
ざ
い
ま
す
け
れ 

ど
も' 

そ
の
認
定
し
た
ケ
—

ス
の 

一
つ
一
つ
が' J

れ
ま 

た
委
員
御
指
摘
の
と
お
り' 

後
々
非
常
に
重
要
な
参
考
資' 

料
に
な
る' 

あ
る
い
は
先
例
に
な
る
と
い,
う
ふ
う
に
も
思 

い
ま
す
の
で' 

一
つ
一
つ
の
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
は
資
料
等 

を
私
ど
も■
の
内
部
で
大
切
に
保
存
す
る
と
と
も
に' 

そ
れ 

を
内
部
で
持
っ
て
い
る
だ
け
で
は
よ
く
な
い
と
思
い
ま
す 

わ
か
り
や
す
い
資
料
に
し
ま
し
て
広
く
御
関
心
の 

あ
る
方
に
も
ご
ら
ん
い
た
だ
く
よ
う
に
し
た
い' 

今
そ
う 

い
う
こ
と
で
作
業
を
進
め
て
お
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま 

す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君 

今
あ
っ
た
よ
う
に'

確
か
に
こ
の
認 

定
件
数
と
い
ぅ
の
が
ま
だ
現
実
い
ろ
ん
な
問
題
が
起
き
て 

い
る
中
で
は
少
な
い
。
特
に
申
請
件
数
が
、,

せ
っ
か
く
新 

し
い
基
準
に
な
っ
た
の
で
す
け
れ
ど
も' 

今
の
と
こ
ろ
七 

首
件
足
ら
ず
で
ご
ざ
い
ま
す
。
も
ぅ
大e

も
よ
く
御
存
じ 

で
し
ょ
ぅ
け
れ
ど
も' 

心
臟
帛
と
か
脳
疾
患
で
年
間
亡
く 

な
る
方
と
い
う
の
は
我
が
国
に
ど
れ
ぐ
ら
い 

い
る
の
か
と 

い
ぅ
と
？
昨
年
だ
け
見
て
もB

本
は
二
十
七
方
人
い
る
わ 

け
で
す
。
す
べ
て
そ
れ
が
究
災
だ
と
い
う
こ
と,
は
あ
ひ
得 

な
い
の
で
す
け
れ
ど
も
、
そ
れ
で
も
数
字
で
出
て
く
る
数 

は
〇•

〇
、
数％

ぐ
ら
い
し
か
出
て
こ
な
い
わ
け
で
す
ね
。
 

何
か
そ
の
辺
が
ち
ょ
っ
と
ど
こ
か
に
落
と
し
穴
が
あ
る
よ 

ぅ
な
気
が
す
る
の
で
す
。

例
え
ば.
こ
れ,
は
過
労
死
ー 

ー0

番
の
方
た
ち
か
ら
ち
ょ
つ 

と
聞
い
た
の
で
す
け
れ
ど
も
、
労
基
署
が
こ
う
い
う
労
災 

が
起
き
た
家
族
の
方
に
、
脳
、
心
臟
の
病
気
で
は
蛍
災
認 

定
は
極
め
て
難
し
い
と
か,

こ
ん
な
も
の
を
腈
求
し
て
も 

九
九％

無
理
だ
か
ら
や
め
ろ
と
い
う
よ
う
な
こ
と
を' 

申 

鲭
を
事
実
上
断
念
さ
せ
る
よ
う
な
こ
と
を
言
っ
て
い
る
と 

か' 

ま
た
極
端
な
場
合
は
公
務
員
に
は
労
災
は
な
い' 

こ 

ん
な
こ
と
は
あ
り
得
な
の
で
す
け
れ
ど
も' 

そ
ん
な
こ 

と
を
断
定
し
て
言
っ
て
1''
る
よ
う
な
労
基
署
が
あ
る
と
い 

う
よ
う
な
こ
と
も' 

こ
れ
は
あ
く
ま
で
情
報
で
す
が' 

そ

一
三

社
会
労
働
委
貝
会
会
嫌
録
第
三
号
平
成
二
年
五
月
二
十
四
日

あ

る

意

味+

の
■
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【参
組
院
】 

一
四

の
で
、
何
と
な
く
な
か
な
か
認
め
ら
れ
な
い
な
と
い
う
、

ど
う
し
て
も
そ
う
い
う
印
象
に
な
っ
て
し
ま
う
の
も
否
め

な
い
よ
う
な
気
も
い
た
し
ま
す
け
れ
ど
も
、
そ
う
い
う
問

題
の
雔
し
さ
は
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も
、
相
談
者
に
対
し

ま
し
て
初
め
か
ら
過
労
死
の
認
定
は
難
し
い
と
い
う
ふ
う

な
そ
う
い
う
冷
た
い
印
象
を
与
え
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
っ

ん
な
ふ
う
に
伝
わ
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
聞
い
て

■'
私 

ど
も
は
正
直
苜
っ
て
び
っ
く
り
し
ま
し
た
。

そ
ん
な
こ
と 

な
い
と
思
う
の
で
す
け
れ
ど
も
、
労
働
省
と
し
て
労
基
署 

に

ど

ん

な

指

導

を

さ

れ

て

い

る

の

か

な

と

い

う

の■
を 

ち
ょ
っ
と
思
い
ま
し
た
の
で
、

こ
れ
も
ぜ
ひ
教
え
て
く
だ 

さ
い
。

〇
政
府
委
貝(

野
崎
和
昭
君)

労
働
省
と
い
た
し
ま
し
て 

は
、
先
ほ
ど
申
し
上
げ
ま
し
た
六
十
二
年
の
新
し
い
認
定 

基
準
を
職
貝
に
周
知
さ
せ
ま
し
て' 

そ
の
認
定
基
準
に
従 

い
ま
し
て
適
切
に
認
定
す
る
よ
う
に
ま
ず
指
導
を
し
て
お 

り
ま
す
。
そ
れ
と
同
時
に
、
今
御
指
摘
の
あ
っ
た
こ
と
と 

関
連
す
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
が' 

御
遗
族
等
か
ら
相
啖 

が
あ
っ■
た
場
合
に
は
、"

定
基
準
の
内
容
、
腈
琅
の
手
統 

等
を
で
き
る
だ
け
親
切
丁
寧
に
脱
明
す
る
よ
う
に
と
い
う 

こ
と
で
強
く
柑
導
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
。

た
だ
、
非
常
に.
こ
の
問
題
わ
か
り
に
く
い
点
が
ご
ざ
い 

ま
す
の
で
、
も
う
少
し
説
明
を
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
と
、
 

結
局
過
労
死
と
い
う
の
は
、
先
は
ど
も
申
し
ま
し
た
よ
う 

に
、
ま
ず
基
礎
疾
病
が-

ざ
い
ま
し
て
、
そ
れ
が
動
脈
硬 

化
な
り
動
脈
烟
で
ご
ざ
い
ま
す
。

こ
の
動
脈
硬
化
、
動
脈 

痛
が.
ど
う
し
て
で
き
る
か
と
い
う
こ
と
自
体
が
一
つ
の
問 

題
か
と
思
い
ま
す
け
れ
ど
も
、
基
本
的
に
は
加
齡
で
あ
る 

と
か,

あ
る
い
は
食
生
活
で
あ
る
と
か
、
そ
う
い
っ-
た
こ 

と
が
動
脈
硬
化
、
動
脈
瘤
の
原
因
に
な
っ
て
い
る
の
で
は 

な
い
だ
ろ
う
か
。
仕
事
が
動
脈
插
、
動
脈
硬
化
の
原
因
と 

結
び
つ
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
私
ど
も
の
専
門
家
会 

議
で
の
結
論
で
は
認
定
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て 

お
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。
し
た
が
い
ま
し
て
、
そ
の
段 

階
*■
で
は
業
務
上
と
は
な
か
な
か
認
定
し
に
く
い
。
そ
う 

い
乎
基
礎
疾
痫
を
持
っ
た
方
が
’
先
ほ
ど
申
し
ま
し
た
よ 

う
な
過
重
負
荷
に
遭
遇
し
ま
し
て
、
自
然
に
悪
く
な
る
以 

'
上
に
急
に
血
圧
が
上
が
っ
て
発
症
し
た
、
そ
う
い
う
状
態 

を
認
定
す
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど 

も
、
当
然
こ
の
'5
定
は
ま
た
非
常
に
難
し
い
わ
け
で
ご
ざ 

い
ま
す
。 

•

こ
う
い
っ
た
私
が
今
申
し
上
げ
て
い
る
よ
う
な
こ
と
を 

恐
ら
く
一
線
の
職
員
は
被
災
者' 

掏
遗
族
の
方
に
御
説
明 

I

を
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
か
と
思
い
ま
す
が*

今
お
閒
き■
い 

た
だ
い
て
お
り
ま
し
て
も
そ
う
い
う
説
明
で
ご
ざ
い
ま
す

て
は
絶
対
な
ら
な
い' 

あ
く
ま
で
も
相
手
の
お
気
持
ち
に 

立
っ
て
親
切
に
、
た
だ
事
実
と
し
て
は
今
言
っ
た
よ
う
な 

考
え
で
認
定
を
し
て
お
り
ま
す
の
で
、
そ
う
い
っ
た
点
は 

よ
く
わ
か
っ
て
い
た
だ
く
よ
う
に
御
説
明
す
る
よ
う
に
努 

め
て
い
る
と
い
う
ふ
う
に
考
え
て
お
リ
ま
す
。
 

〇
木
庭
健
太
郎
君 

ぜ
ひ
そ
の
よ
う
に
お
願
い
し
て
、
先 

ほ
ど
大
臣
お
っ
し
ゃ
っ
た
よ
う
に
、
本
当
に
血
の
通
っ
た 

形
と
い
う
も
の
を
や
る
た
め
に
は
き
ち
ん
と
説
明
し
で
や 

る
こ
と
だ
と
思
う
ん
で
す
。
そ
う
い
う
の
が
欠
落
す
る
と
、
 

そ
う
や
っ
て
や
っ
て
も
だ
め
な
ん
だ
と
い
う
よ
う
な
形
で 

受
け
取
ら
れ
が
ち
で
す
か
ら
、
も
う
ぜ
ひ
そ
れ
は
お
願
い 

し
た
い
と
思
い
ま
す
。

そ
こ
で
、
今
度
は
新
認
定
基
準
の
内
容
に
つ
い
て■
少
し

 

お
伺
い
し
ま
す
。

さ
っ
き
お
っ
し
ゃ
っ
た
よ
う
に
、
発
症
直
前
の
災
害
か 

ら

発

症

前

一

週
問
と
い
う
ふ
う
に
考
慮
対
象
が
広
が
っ
た 

わ
け
で
す
ね
。
た
だ
、
今
い
ろ
い
ろ
言
わ
れ
て
い
る
の
は
、
 

そ

の

—
週
問
と
区
切
っ
た
理
由
は
一
体
何
な
の
か
、
継
統 

し
た
と
い
う
の
な
ら
も
っ
と
長
く
認
め
て
も
い
い
じ
や
な 

い
か
と
い
う
話
も
あ
る
わ
け
で
す
。
だ
か
ら* 

I
週
間
以 

前
と
以
後' 

そ
の
労
働
を
区
別
す
る
医
学
的
知
見
が
出
て 

い
る
な
ら
ば
、
そ
れ
も
教
え
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
い
ま 

す
。

〇

政
府
委
風(

野
崎
和
昭
君)

私
ど
も
六
十
二
年
の
新
し 

い
認
定
基
準
を
策
定
す
る
に
つ
き
ま
し
て
は
、
昭
和
五
十 

七
年
か
ら
検
討
を
始
め
ま
し
て
、

で
き
る
だ
け
各
方
面
の, 

専
門
家
に
御
参
集
い
た
だ
き
ま
し
て' 

六
十
二
年
に
か
け 

て
種
々
の
角
度
か
ら
旧
認
定
基
準
の
見
直
し
を
行
っ
た
わ 

け
で
ご
ざ
い
ま
す
。.

そ
の
結
論
が
、
発
症
と
業
務
の
関
連
の
時
期
的
な
関
係 

な
ん
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も
、
三
つ
ご
ざ
い
ま
し
て
、
 

一

つ
は,

発
症
に
最
も
密
接
な
関
連
を
有
す
る
業
務
は, 

発
症
直
前
か
ら
前
日
ま
で
の
間
の
業
務
で
あ
る
。
次
に'

発
症
前
一
週
間
以
内
に
過
重
な
業
務
が
8*
統

し

て

い

る

場

i  

合
に
は' 

急
激
で
著
し
い
増
悪
に
関
連
が
あ
る
と
考
え
ら 

れ
る
。

そ
れ
か
ら
、
な
お
発
症
前
一
週
間
よ
り
前
の
業
務 

に
つ
い
て
は
、
急
激
で
著
し
い
増
悪
に
関
連
し
た
と
は
判 

断
し
が
た
く
、
付
加
的
要
因
と
し
て
考
慮
す
る
に
と
ど
め 

る
。
こ
う
い
う
の
が
専
門
家
の
掏
判
断
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
 

私
ど
も
は
そ
れ
に
従
っ
て
認
定
基
準
を
作
成
し
て
い
る
と 

こ6

で
ご
ざ
い
ま
す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君 

そ
れ
は
何
か
医
学
的
な
デ
ー
タ
を
き 

ち
ん
と
指
し
示
さ
れ
て
出
た
結
果
な
ん
で
す
か
ね
。
 

〇
政
府
委
貝(

野
崎
和
昭
君)

結
局
心
狼
麻
痺' 

脳
溢
血 

が
ど
う
い
う
メ
ヵ
ニ
ズ
ム
で
発
症
す
る
か
十
分
に
は
ま
だ 

わ
か
っ
て
お
り
ま
せ
ん
け
れ
ど
も
、
そ
う
い
っ
た
ケ
ー

ス 

を
種
々
御
研
究
い
た
だ
き
ま
し
て
、

こ

れ

が

準

そ
 

の
も
の
な
ん
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も' 

そ
う
い
う
結
1- 

に
な
っ
た
と
、
今
後
医
学
的
な
知
見
が
さ
ら
に
深
ま
れ
ば 

も
ち
ろ
ん
認
定
基
準
は
見
直
す
必
要
が
あ
ろ
う
か
と
思
い 

ま
す
け
れ
ど
も
、
現
時
点
で
は
こ
う
い
う
判
断
で
行
う
の 

が
最
も
妥
里
で
あ
ろ
う
と
い
う
ふ
う
に
専
門
家
の
方
々
か 

ら
は
私
ど
も
お
聞
き
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

〇

木
庭
健
太
郎
君 

じ
ゃ
ち
ょ
っ
と
個
別
の
問
題
と
し
て 

伺
う
ん
で
す
け
れ
ど
も
、

1  

週
問
の
見
方
な
ん
で
す
け
れ 

ど
も
、
例
え
ば
年
末
と
か
年
度
末
と
か
物
す
ご
く
忙
し
い 

と
き
を
乗
り
切
っ
て
い
っ
て
、
そ
の
一
週
問
後
に
ば
た
っ 

と
倒
れ
た' 

こ
う
い
う
と
き
は
認
定
さ
れ
ま
す
か
。
 

〇
政
府
委
貝(

野
崎
和
昭
君)

誤
解
を
招
い
て
は
い
け
ま 

せ
ん
の
で' 

あ
く
ま
で
も
一
般
論
と
い
う
こ
と
で
お
聞
き 

い
た
だ
き
た
い
の
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、
年
度
末' 

年
末
等 

の
忙
し
い
時
期
が
一
週
間
よ
り
前
に
あ
っ
た
か
ら
直
ち
に 

だ
め
だ
と
い
う
ふ
う
に
は
私
ど
も
思
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
 

先
ほ
ど
申
し
ま
し
た
よ
う
に
、

一
週
間
と
い
う
の
は
重
要 

な
区
切
り
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も' 

一
週
間
前
の
状
態 

も
参
考
に
す
る
と
い
う
奶
が
認
定
基
準
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

し
た
が
い
ま
し
て
、

一
週
間
前
に
そ
う
い
う
異
常
な
状
態 

が
あ
っ
た
と
、
そ
の
後
の
状
態
と
あ
わ
せ
考
え
て
総
合
的 

に
判
断
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
認
定
さ
れ
る
場
合
も
あ
れ 

ぱ
、

さ
れ
な
い
場
合
も
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
か
と 

思
ぃ
ま
^-

〇
木
庭
健
太
郎
君 

ち
ょ
っ
と
も
う
少
し
ほ
か
の
例
で'

例
え
ば
こ
ん
な
こ
と
、

一
週
間
の
中
で
当
然
日
曜
日
が
一 

日
入
っ
て
く
る
わ
け
で
す
ね
。,
こ
の
と
き
にI

日
は
休
ん 

で
し
ま
っ
た
と
、
そ
の 

一
週
間
の
う
ち
の 

一
日
だ
け
で
す 

ね
。
休
日
が
入
っ
た
と
き
は
何
か
業
務
外
と
な
る
と
い
う 

よ
う
な
こ
と
を
い
ろ
い
ろ
な
人
が
言
わ
れ
た
ん
で
す
け
れ

■  

ど
も
、■
こ
の
点
は
ど
う
で
す
か
。

〇

政
府
委*
(

野
崎
和
昭
君)

私
ど
も
本
来
の
認
定
基
準 

マ
ニ
ュ
ア
ル
は
こ
れ
な
ん
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も' 

一  

部
に
こ
れ
以
外
に
何
か
も
っ
と
簡
単
な
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
あ 

る
と
い
う
誤
解
を
受
け
て
お
り
ま
し
て
、
そ
う
い
う
マ 

ニ
ュ
ア,

ル
の
中
で
は' 

一
週
間
の
中
に
休
日
が
あ
っ
た
ら 

も
う
認
定
さ
れ
な
い
ん
だ
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
と 

い
う
お
話
が
広
ま
っ
て
お
ひ
ま
す
け
れ
ど
も
、
全
く
の
膜 

解
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
私
ど
も
も
大
変
迷
感
し
て
お
り
ま 

t

じ
,

国
民
の
方
に
も
そ
う
い
う
こ
と
で
問
題
を
誤
解
さ 

れ
ま
す
と
、
本
来
認
定
さ
れ
る
方
が
認
定
さ
れ
な
い
と
い 

う
こ
と
も
出
ま
す
の
で
、
そ
う
い
う
誤
解
は
こ
の
機
会
に 

ぜ
ひ
解
か
し
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
い
ま
す
。
現

実

に

一  

週
間
の
間
に
休
日
が
入
っ
て
お
り
ま
し
て
認
定
さ
れ
ま
し 

た
ヶ
ー
ス
は
、
昭
和
六
十
三
年
度
以
降
で
少
な
く
と
も
三 

件
ご
ざ
い
ま
す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君 

そ
う
す
る
と
、
も
う
一
つ
し
つ
こ
く 

聞
こ
う
か
な
と
思
っ
た
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
お
っ
し
ゃ
い 

ま
し
た
の
で
言
い
ま
す
と'

確
か
に
最
近
あ
る
新
聞
も
書 

い
て
お
り
ま
し
た
け
れ
ど
も
、
労
働
省
の
内
部
資
料
と
い 

う
こ
と
で
十
二
ぐ
ら
い
モ
デ
ル
ケ
ー
ス
が
あ
る
わ
け
で
す. 

よ
。

こ
れ
に
あ
わ
せ
て
こ
れ
は
認
め
る
、

こ
れ
は
認
め
な 

い
と
い
う
よ
う
な,

見
た
側
か
ら
す
る
と
非
常
に
厳
し
い 

よ
う
な
内
容
の
、
認
定
マ
ニ
ュ
ア
ル
な
の
か
ど
う
か
わ
か 

〇

ま
せ
ん
け
れ
ど
も
、
そ
う
い
う
参
考
資
料
を
労
働
省
は 

つ
く
っ
て
い
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
が
新
聞
報
道
さ
れ
た 

と
お
り"

私
も
ち
ょ
っ
と
十
ニ
モ
デ
ル
ケI

ス
見
せ
て
も 

ら
い
ま
し
た
け
れ
ど
も,

そ
れ
に
今
ま
で
の
を
当
て
は
め 

■

る
と
何
か
よ
く
合
う
ん
で
す
ね' 

こ
れ
が
ま
た
。■

そ
こ
が_ 

問
題
だ
と
思
う
ん
で
す
。

と
に
か
く
そ
う
い
う
認
定
マ 

ニ
ュ
ア
ル
と
い
う
の
は
今
お
っ
し
ゃ
っ
た
み
た
い
に
、
実 

際
に
労
基
署
に
配
っ
て
い
る
の
か
ど
う
か' 

ま
た' 

こ
ん 

-

な
十
二
の
モ
デ
ル
ヶ
ー
ス
を
い
つ
ど
こ
で
示
さ
れ
た
の
か 

と
い
う
の
を
こ■
の
際
は
っ
き
り
さ
せ
て
お
い
て
い
た
だ
き
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た
い
と
思
い
ま
す
。

〇
政
府®

興(

野
蛛
和
昭
君)

ま
ず
、

マ
ニ
ュ
ア
ル
そ
の 

も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、

こ
れ
に
つ
き
ま
し
て
は
、
監
督 

署
は
も
ち
ろ
ん
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も
、

マ
ス
コ
ミ
の 

方
そ
の
ほ
か
必
要
で
あ
る
、

見
た
い
と
い
う
方
に
は
で
き 

る
だ
け
苗
し
上
げ
る
よ
う
に
い
た
し
て
お
り
ま
す
。
し
た 

が
い
ま
し
て
、

こ
れ
自
体
も
相
当
広
く
世
間
に
も
流
布
さ 

れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
い
ま
す
。
そ
う
あ
っ
て
ほ 

し
い
と
思
っ
て
お
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
。

そ
こ
で' 

も

う

一

つ
の
別
な' 

新
聞
報
道
等
に
よ
る
と 

マ
ル
秘
の
マ-

ュ
ア
ル
が
あ
る
ん
で
は
な
い
か
と
言
わ
れ 

て
お
り
ま
す
の
が
こ
ち
ら
の
一
枚
の
こ
の
絵
な
ん
で
ご
ざ 

い
ま
す
け
れ
ど
も
、
こ
れ
は
実
は
六
十
二
年
に
新
し
い
認 

定
基
琳
が
で
き
ま
し
た
と
き
に' 

新
し
い
認
定
基
準
を
説 

明
す
る
た
め
に*

考
え
得
る
い
ろ
い
ろ
な■
ケ
ー

ス
を
図
解 

し
た
も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
。

委
貝
お
手
元
に
お
持
ち
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で' 

御
説
明 

申
し
上
げ
ま
す
と,

ま
ず
、
前
日
だ
け
で
あ
っ
た
の
を
前 

日
だ
け
で
は
な
く
て一

週
間
の
間
を
見
る
ん
だ
と
。
‘し
か 

し
、
そ
の
と
き
に
図3
'

図4

と
ご
ざ
い
ま
す
部
分
は' 

一
 

週
問
よ
リ
も
前
も
見
る
こ
と
も
あ
る
ぞ
と
い
う
図
で
ご
ざ 

'
い
ま
す
。
そ
れ
か
ら' 

そ
の
下
は
過
重
負
荷
が
か
か
っ
て 

か
ら
発
症
ま
で
に
若
千
の
期
間
が
あ
る
場
合
が
あ
る.
。
し 

た
が
っ
て' 

い
つ
発
症
し
た
か
を
よ
く
時
期
を
見
き
わ
め 

る
こ
と
が
重
要
だ
と' 

さ
も
な
い
と
発
痖
の
時
期
を
見 

想
っ
て
認
定
を
祺
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
か
ら' 

そ
の 

卞
に
ご
ざ
い
ま
す
の
が
、
問
に
休
日
が
挟
ま
っ
て
い
る
場 

、
合
が
一
週
間
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で
当
然
ご
ざ
い
ま
す
。
そ 

の
場
合
で
も
一
律
に' 

図
が
六
つ
か
い
て
一
梦
い
ま
す
け 

れ
ど
も'

休
日
が
あ
っ
て
も
負
荷
の
多
い
状
態
も
あ
る
し' 

そ
う
い
う
こ
と
を
総
合
的
に
判
断
し
て
や
る
よ
う
に
と
。

な
お'
-

番
大
事
な
こ
と
は' 

こ
の
本
物
と
申
し
ま
す 

か
、
本
物
の
肪
定
基
準
に
は
っ
き
り
と
書
い
て
あ
る
ん
で 

ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど
も' 

過
重
負
荷
に
つ
い
て
は
労
働
時 

間
の
長
さ
だ
け
で
は
な
く
て
、
業
務
の
質
と
か
あ
る
い
は 

職
場
環
境
と
か
、
そ
う
い
う
も
の
を
総
合
的
に
勘
案
し
て
、
 

そ
れ
が
血
管
病
変
の
自
然
の
扶
態
を
超
え
て
急
激
に
悪
化 

さ
せ
る
ほ
ど
の
も
の
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
認
定
す
る
よ 

う
に
と
い
う
こ
と
で' 

時
閒
の
畏
さ
だ
け
で
判
断
し
て
は

な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
は
は
つ
き
り
と
こ
の
認
定
基
準
に 

書
い
て
ご
ざ
い
ま
す
。
そ
の
説
明
の
た
め
の
資
料
で
ご
ざ 

い
ま
す
の
で
、
巷
間
言
わ
れ
て
お
り
ま
す
よ
う
な
、
前
日 

で
あ
る
な
ら
ば
三
倍
、

一
週
間
統
い
た
場
合
な
ら
二
倍
な 

け
れ
ば
認
定
さ
れ
な
い
と
い
う
の
も
全
く
の
誤
解
で
ご
ざ 

い
ま
す
。
そ
う
い
う
よ
う
な
労
働
時
間
だ
け
で
決
ま
る
も 

の
で
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
し' 
'
現
実
に
も
所
定
労
働
時
間
の 

二
倍
に
満
た
ず
に
認
定
さ
れ
た
ヶ
ー
ス
が
昭
和
六
十
三
年 

度
以
降
少
な
く
と
も
十
件
ご
ざ
い
ま
す
。

そ
う
い
う
こ
と
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
労
働
時
間
の
た
だ 

長
さ
だ
け
で
認
定
す
る
別
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
あ
る
ん
で
は 

な
い
か
と
い
う
点
は
全
く
の
根
解
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で
、
 

ぜ
ひ
御
理
解
賜
り
た
い
と
思
い
ま
す
。

〇

木
庭
健
太
郎
君 

も
う
理
解
し
た
い
と
思
つ
て
い
る
ん 

で
す
け
れ
ど
も
、

こ
う
い
う
形
の
や
つ
が
い
つ
の
間
に
か 

労
基
署
段
階
に
流
れ
て
い
て
、
皆
さ
ん
が
そ
れ
を
見
な
が 

ら
や
つ
て 

い
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
が
も
し
あ
り
ま
し
た 

ら
問
題
だ
と
思
う
ん
で
す
。

で
す
か
ら
、
そ
の
点
は
き
ち 

ん
と
、
今
言
わ
れ
た
み
た
い
に
労
働
時
間
だ
け
で
は
や
ら 

な
い
ん
だ
と
い
う
こ
と
を
お
つ
し
ゃ
つ
て
い
る
わ
け
で
す 

か
ら
、
も
ち
ろ
ん
労
基
署
の
職
貝
の
方
た
ち
も
御
存
じ
で 

し
ょ
う
け
れ
ど
も
、
あ
あ
や
つ
て
公
に
な
つ
た
り
し
て
い 

る
わ
け
で
す
か
ら
、

こ
ん
な
こ
と
は
な
い
ん
だ
と
い
う
こ 

と
を
そ
れ
な
ら
ば
き
ち
ん
と
各
現
場
に
も
徹
底
し
て
い
た 

だ
き
た
い
と
い
う
よ
う
な
こ
と
を
要
望
し
ま
す
。

〇

政
府
委
員(

野
崎
和
昭
君)

全
く
御
指
摘
の
と
お
り
で 

ご
ざ
い
ま
す
の
で
、
私
ど
も
と
し
ま
し
て
も' 

実
は
新
聞 

に
出
る
前
に
そ
う
い
う
話
を
承
知
し
ま
し
た
の
で
、
新
聞 

に
出
る
前
に
記
者
ク
ラ
ブ
に
も
説
明
す
る
と
同
時
に' 

新 

閒
に
出
た
後
に
は
、
五
月
十
四
日
で
ご
ざ
い
ま
す
け
れ
ど 

も
、
各
地
方
の
労
働
基
準
局
に
対
し
ま
し
て
、
今
私
の
申 

し
上
げ
ま
し
た
よ
う
な
事
情
を
説
明
し
た
文
書
を
出
し
て 

お
り
ま
す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君
そ
の
点
本
当
に
よ
ろ
し
く
お
願
い
し

て
お
き
ま
す
。

そ
し
て' 

こ
れ
は
こ
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
と
は
ま
た
別
の
問 

題
で
す
け
れ
ど
も' 

新
認
定
基
準
の
中
で
の
過
重
な
業
務 

か
ど
う
か
と
い
う
判
断
で
す
ね
。
そ
れ
は
日
常
業
務
に
比 

較
し
て
行
う
と
い
う
こ
と
に
な
つ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、

今' 

時
代
を
見
て
い
ま
し
た
ら' 

日
常
業
務
と
い
う
こ
と 

で
あ
っ
て
も' 

例
え
ば
国
際
化
な
ん
か
の
問
題
で
夜
勤
と 

か
徹
夜
と
か
い
わ
ゆ
る
夜
働
く
よ
う
な
職
場
も
実
は
急
増 

し
て
い
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。

こ
れ
は
日
常
業
務
な
ん 

で
す
ね
。
そ
う
い
っ
た
日
常
業
務
自
体
の
過
重
性' 

そ
れ 

が
い
つ
も
継
統
し
て
い
る
よ
う
な
の
を
見
匙
し
て
し
ま
っ 

た
ら
、
所
定
内
蛍
働
の
継
続
で
す
よ
ね
、
そ
う
い
う
こ
と 

に
な
る
ん
で
す
け
れ
ど
も' 

ど
の
よ
う
な
質
の
労
働
で
も 

労
災
に
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
ん
で
す 

ね
、
今
の
体
制
で
は
。
そ
う
い
う
ふ
う
で
は
非
常
に
不
合 

理
だ
と
思
う
ん
で
す
け
れ
ど
も' 

日
常
業
務
そ
の
も
の
も 

と
ら
え
直
す
必
要
が
あ
る
ん
じ
ゃ
な■
い
か
と
思
う
ん
で
す 

が' 

そ
の
点
は
ど
う
で
す
か
。

〇
政
府
娄
貝(

野
崎
和
昭
君)

こ
の
認
定
の
考
え
方
は, 

先
ほ
ど
来
繰
り
返
し
申
し
上
げ
て
お
り
ま
す
よ
う
に
、
動 

脈
硬
化
な
ら
動
脈
硬
化
が
畏
い
間
に
わ
た
っ
て
で
き
て' 

そ
れ
が
加
齡
に
伴
っ
て
さ
ら
に
悪
く
な
っ
て
い
く
、
そ
し 

て
あ
る
と
き
脳
溢
血
、
心
臟
麻
痺
等
に
つ
な
が
る
、
そ
う 

い
う
状
態
で
自
然
に
つ
な
が
っ
た
場
合
に
は
こ
れ
は
業
務 

上
と
82
め
る
こ
と
は
難
し
い
と
。
そ
の
問
に
業
務
に
よ
る 

過
重
負
荷
が
あ
っ
て
、
急
激
な
血
压
上
昇
等
を
そ
れ
が
引 

き
起
こ
し
ま
し
て
、
そ
し
て
自
然
に
放
置
し
て
お
い
た
な 

ら
ば
発
症
し
な
か
っ
た
の
に
脳
溢
血
等
が
発
症
し
て
し 

ま
っ
た
と
い
う
状
態
に
な
っ
た
ら
業
務
上
と
肪
め
る
、

こ 

う
い
う
考
え
方
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
日
常
業
務
が
発
症
に 

つ
な
が
る
こ
と
が
あ
る
の
か
な
い
の
か
と
い
う
の
は' 

そ 

う
い
う
前
提
に
立
っ
て
考
え
ま
す
と,

通
常
の
、
普
通
の 

労
働
の
状
態
の
場
合
に
は
今
言
っ
た
よ
う
な
過
重
負
荷
に 

つ
な
が
っ
て
い
る
と
見
る
こ
と
は
な
か
な
か
難
し
い
の
で 

■

は
な
い
だ
ろ
う
か
。

た
だ
、
通
常
の
業
務
自
体
が
非
常
に 

過
激
な
業
務
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
れ
が
非
常
に
長
期
間 

続
い
て
い
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
で
ご
ざ
い
ま
す
と' 

私 

ど
も
の
目
か
ら
見
ま
し
て
も' 

そ
れ
は
過
重
負
荷
と
さ
れ 

る
場
合„
も
あ
り
得
よ
う
と
。

い
ず
れ
に
い
た
し
ま
し
て
も' 

や
は
り
具
体
的
な一

つ 

I

つ
の
ケ
—

ス
に
即
し
ま
し
て
、
特
に
専
門
の
医
師
等
の 

御
意
見
も
伺
い
な
が
ら
判
断
せ
ざ
る
を
得
な
い
、
そ
し
て 

j

ま
た
そ
う
い
っ
た
ケ
！

ス
が
集
積
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て 

あ
る
程
度
ま
た
正
し
い
判
断
が
可
能
に
な
っ
て
く
る
よ
う

な
面
も
あ
る,

そ
ん
な
ふ
う
に
考
え
て
お
リ
ま
す
。
-

一  

な
お' 

今
申
し
上
げ
ま
し
た
よ
う
な
点
に
つ
い
て
の
医 

学
的
な
研
究
に
つ
い
て
は'

先
ほ
ど
申
し
ま
し
た
よ
う
に' 

別

途

鋭

意

研

究

し

た

い

と

■-
っ
ふ
う
に
思
っ
て
お
り
ま 

す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君 

そ
れ
か
ら' 

今
度
は
労
災
認
定
の
実

務
上
の
問
題
を
ち
ょ
っ
と
お
伺
い
し
ま
す
。

求
人
と
な
る
遗
族
に
と
っ
てj

番
大
き
な
ハ
ー
ド 

ル
に
な
っ
て
い
る
の
は
被
災
者
、
亡
く
な
っ
た
方
の
労
働 

実
態
の
証
明
の
問
題
で
す
。

こ
れ
は
事
実
上
、
遺
族
で
あ 

る
腈
求
人
が
被
災
者
の
死
が
労
災
で
あ
る
こ
と
を
証
明
で 

き
な
い
と
業
務
外
と
い
う
ふ
う
に
判
断
さ
れ
て
し
ま
う
の 

が
今
の
現
実
で
ご
ざ
い
ま
す
。
確
か
に
労
基
署
が
職
権
で 

調
査
を
行
っ
て
事
実
関
係
を
確
認
す
る
作
業
を
い
た
し
て 

お
ヮ
ま
す
。
本
当
は
こ
の
調
査
の
内
容
も
お
伺
い
し
た 

か
っ
た
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
少
し
時
問
が
迫
っ
て
お
り
ま 

す
の
で
、
そ
の
こ
と
は
ち
ょ
っ
と
省
き
ま
し
て
、
そ
こ
で 

問
題
に
な
っ
て
く
る
の
は
、
そ
の
調
査
で
得
た
資
料
が
坊 

求
人
に
開
示
さ
れ
な
い
、

い
わ
ゆ
る
見
せ
ら
れ
な
い
。

こ 

の
問
題' 

請
求
人
の
方
た
ち
は
そ
の
点
が
非
常
に
不
満
な 

ん
で
す
ね
。
よ
く
わ
か
ら
な
い
う
ち
に
決
定
さ
れ
て
し
ま 

う
と
い
う
よ
う
な
印
象
を
持
っ
て
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
。
 

ぜ
ひ
こ
れ
は
、
決
定
前
に
何
と
か
資
料
を8

求
人
に
閲
覽 

さ
せ
て
意
見
を
述
べ
さ
せ
る
機
会
と
い
う
の
を
つ
く
る
こ 

と
が
で
き
な
い
の
か
ど
う
か' 

ぜ
ひ
ど
う
に
か
な
ら
な
い 

か
な
と
思
い
ま
し
て
お
尋
ね
し
た
い
ん
で
す
。
 

〇
政
府
委
員(

石
岡
慎
太
郎
君)

睛
求
人
の
方
か
ら
調
査 

-

資
料
の
一
部
を
開
活
す
る
と
い
う
よ
う
な
御
相
啖
が
ご
ざ 

い
ま
し
た
際
に
は' 

開
示
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て' 

例
え 

ば
第
三
者
の
方' 

お
医
者
さ
ん
な
ど
も
そ
れ
に
当
た
る
か 

と
思
い
ま
す
が
、
に
迷
惑
が
か
か
る
と
か' 

あ
る
い
は
ブ 

ラ
ィ
バ
シ
—

の
問
題
が
出
て
く
る
と
か
と
い
う
場
合
は
無 

理
だ
と
思
い
ま
す
が' 

そ
れ
以
外
の
場
合
に
つ
き
ま
し
て 

は' 

で
き
る
だ
け
睛
求
人
の
方
の
御
要
望
に
沿
っ
て
資
料 

の
一
郁
の
開
示
を
や
る
よ
う
に
努
力
を
し
て
み
た
い
と
、
 

■

か
ょ
う
に
考
え
て
^-
り
ま
す
。

〇
木
庭
健
太
郎
君
え
ち
く
前
向
き
に
答
弁
を
い
た
だ
き 

ま
し
て
、

い
や' 

そ
う
言
わ
れ
ず
に
多
分
だ
め
だ
ろ
う
と 

思
っ
て
考
え
て
た
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
ぜ
ひ
そ
れ
を
や
っ
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六

て
い
た
だ
き
た
い
の
と
、

こ
の
問
題
御
存
じ
の
と
お
り
、
 

同
じ
労
働
省
が
行
う
最
後
の
蛍
働
保
険
審
査
会
。

こ
の
段 

階
に
な
る
と
も
う
プ
ラ
ィ
バ
シ
—
も
企
業
の
秘
密
も
、

い 

ろ
い
ろ
制
限
あ
る
ん
で
す
け
れ
ど
も' 

関
係
な
く
み
ん
な 

明
ら
か
に
さ
れ
る
わ
け
で
す
。
同
じ
労
働
省
が
や
り
な
が 

ら
、
裁
判
で
い
え
ば
一
審
、
二
審
段
階' 

こ
れ
は
見
せ
な 

い
。
と
こ
ろ
が
、
最
後
の
最
高
裁
に
な
っ
た
ら
突
然
出
て 

く
る
と
い
う
、

こ
の
辺
の
問
題
と
い
う
の
は
非
常
に
不
満 

だ
と
思
う
の
で' 

今
言
わ
れ
た
よ
う
に
ブ
ラ
ィ
バ
シ
ー
の 

問
題
と
か
お
っ
し
ゃ
い
ま
し
た
け
れ
ど
も' 

ま
ず
少
し
で 

も
開
示
で
き
る
方
向
を
と
っ
て
い
た
だ
い
て' 

最
終
的
に 

ど
う
な
る
か
わ
か
り
ま
せ
ん
け
れ
ど
も' 

で
き
れ
ば
情
報 

公
開
と
い
う
形
を
な
る
べ
く
堅
持
し
て
い
た
だ
き
た
い
と 

い
う
ふ
う
に
思
い
ま
す
。

そ
れ
と
あ
わ
せ
て
も
う一

つ
、
業
務
外
決
定
が
出
さ
れ 

た
場
合
の
こ
と
で
ご
ざ
い
ま
す
。
認
定
し
な
い
よ
と
い
う 

結
果
は
睛
求
人
に
対
し
て
は
は
が
き一

枚
な
ん
で
す
ね
。
 

た

っ

たI

枚
の
は
が
き
に
業
務
外
決
定
と
、
ま
あ
理
由
書 

い
て
い
る
と
お
っ
し
ゃ
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
け
れ
ど
も
、
 

本
当
に
わ
ず
か
な
理
由
を
添
え
た
だ
け
で
、
あ
ん
た
の
と 

こ
ろ
だ
め
で
す
よ
と
い
う
通
知
が
来
て
し
ま
う
。

こ
れ
は 

遺
族
に
と
っ
て
た
ま
ら
な
い
話
だ
と
思
い
ま
す
。

で
す
か 

ら' 

せ
め
て
な
ぜ
業
務
外
に
さ
れ
た
の
か
と
い
う
の
は' 

そ
ん
な
は
が
き■
じ
ゃ
な
く
て
、
例
え
ば
き
ち
ん
と
文*

を 

つ
く
っ
て*

こ
う
い
う
こ
と
を
分
析
し
ま
し
た
と
い
う
こ 

と
を
知
ら
せ
て
や
る
の
が,

あ
る
意
味
じ
ゃ
そ
う
い
う
人 

た
ち
に
と
っ
て
大
事
な
こ
と
で
は
な
い
か
。
も
し
そ
れ
が 

で
き
れ
ば' 

逆
に
い
え
ば
そ
の
次
の
ま
た
二
審' 

三
審
へ 

持

？
て
い
く
の
か
ど
う
か
と
い
う
判
断
基
準
に
も
な
る
わ 

け
1-
す
。
ぜ
ひ
と
も
そ
う
い
う
文
曹
を
つ
く
っ
て
き
ち
ん 

ン
と
知
ら
せ
て
あ
げ
る
、
そ
れ
が一

つ
の
あ
り
方
で
は
な
い 

か
。
手
問
暇
が
か
か
る
こ
と
-0
問
題
が
あ
り
ま
す
か
ら
、
 

そ
の
迈
ど
う
い*7

判
断
さ
れ
る
の
か_
と
思
い
ま
す
が
、
私 

と
し
て
は
ぜ
ひ
業
務
外
、
そ
う
決
定
し
た
理
由
に
つ
い
て 

_

は
文
書
で
知
ら
せ
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
っ
て
お
り
ま
す 

け
れ
ど
も' 

い
か
が
で
し
ょ
う
か
。

〇
政
府
委
貝(

石
岡
惧
太
郎
君)

御
指
摘
の
よ
う
に
、
は 

が
き
を
も
ち
ま
し
て
不
支
給
等
の
決
定
通
知
を
や
っ
て
い 

る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
が
、
そ
の
は
が
き
に
は
簡
潔
に

不
支
給' 

不
変
更
の
理
由
も
実
は
書
か
せ
て
い
た
だ
い
て 

い
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
。

こ
れ
以
上
詳
し
い
こ
と
に 

な
り
ま
す
と
、
も
と
よ
り
こ
れ
じ
ゃ
書
け
ま
せ
ん
の
で
、
 

署
の
方
に
来
て
い
た
だ
き
ま
し
て
御
照
会
を
さ
れ
る
の
が 

望
ま
し
い
と
思
っ
て
お
り
ま
す
。
そ
う
い
う
こ
と
も
ご
ざ 

い
ま
し
て' 

は
が
き
に
は' 

こ
の
決
定
理
由
の
詳
細
に
つ 

い
て
お
聞
き
に
な
り
た
い
点
が
あ
れ
ば
、
当
署
ま
で
ぜ
ひ 

御
照
会
し
て
く
だ
さ
い
と
注
意
書
き
も
書
い
て
い
る
と
こ 

ろ
で
ご
ざ
い
ま
し
て' 

こ
れ
か
ら
も
で
き
る
だ
け
御
睛
求 

人
か
ら
お
尋
ね
が
あ
れ
ば
御
相
談
に
応
じ
た
り
、
あ
る
い 

は
そ
の
不
支
給
の
理
由
を
御
説
明
す
る
な
り
、
そ
う
い
う 

機
会
を
ふ
や
し
て
ま
い
り
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
 

〇

木
庭
健
太
郎
君 

そ
れ
と
も
う
一
点
は '

ガ

認

定

の
 

畏
期
化
の
問
題
で
ご
ざ
い
ま
す
。

特
に
、
先
ほ
ど
言
わ
れ
た
よ
う
に
原
因
が
な
か
な
か
わ 

か
り
に
く
い
過
労
死
の
問
題
で
は,

労
基
署
段
階
で
少
な 

く
と
も
一
年
、
業
務
が
立
て
込
ん
で
い
ま
す
柬
京
あ
た
り 

で
は
ま
ず
二
年
間
ぐ
ら
い
労
基
署
段
階
で
の
貶
定
が
出
る 

の
が
か
か
る
。
さ
ら
に
ま
た' 

赛
査
官
の
段
階
に
い
き
ま 

す
と
こ
れ
が
一
年
近
く
、
そ
れ
で
次
の
審
査
会
段
階
に 

い
っ
た
ら
ま
た
一
年
、
も
う
こ
れ
は
非
常
に
畏
期
化
し
て 

■■v,
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
と
思
う
ん
で
す
。

大
臣
は' 

所
信
表
明
の
中
で
、
「
不
幸
に
し
て
労
働
災,
害 

を
こ
う
む
ら
れ
た
動
労
者
や
そ
の
御
家
族
に
対
し
て
は
、
 

労
災
補
價
を
迅
速
か
つ
適
切
に
行
い
、
」
と
、

こ
う
い
う
ふ 

■

う
に
き
ち
ん
と
述
べ
ら
れ
て
お
り
ま
す
。

こ
の
長
期
化
に 

対
し
て
ど
う
取
り
組
ん
で
い
か
れ
る
の
か*

人
貝
を
ど
う 

ふ
や
せ
ば
い
い
の
か
と
い
う
問
題
ま
で
か
か
っ
て
く
る
か 

も
し
れ
ま
せ
ん
。■
そ
れ
か
ら
配
罱
の
問
題
ど
う
や
っ
て
い 

け
ば
い
い
の
か
と
い
う
問
題
、

い
ろ
ん
な
問
題
含
ん
で
い 

る
と
思
う
ん
で
す
け
-/l
ど
も
、
抜
本
的
な
対
策
を
と
6'

ベ 

き
時
期
に
来
て
い
る
と
思
う
ん
で
す
が
、

こ
の
点
に
つ
い 

て
ぜ
ひ
お
伺
い
し
た
い
と
思
い
ま
す"

〇
国
務
大
臣{

塚
原
俊
平
君)

た
だ
い
ま
の
御
議
論
の
中 

で
、
か
な
り
の
部
分
が
労
働
省
が
さ
ら
に
現
場
と
一
緒
に 

な
っ
て
努
力
を
す
る
と
い
う
こ
と
で
解
決
で
き
る
部
分
の 

こ
と
が
た
く
さ
ん
あ
っ
た
と
思
い
ま
す
。
現
実
に' 

今
お 

I

手
紙
の
件
に
い
た
し
ま
し
て
も
、
手®

に
は
簡
潔
に
書
く 

I  

し
か
で
き
な
い
と
思
う.
ん
で
す
が
、
御
相
談
に
お
い
で
く

だ
さ
い
と
書
い
て
あ
る
。

た
だ
、
そ
こ
ま
で
は
皆
さ
ん
そ_ 

れ
で
い
い
ん
だ
と
思
う
ん
で
す
ね
。

と
こ
ろ
が
、
御

相

談
_ 

に
来
ら
れ
た
と
き
に
大
変
担
当
官
が
忙
し
く
て
扱
い
が 

ち
ょ
っ
と
丁
率
じ
ゃ
な
か
っ
た
と
か' 

け
ん
も
11
ろ
ろ
で 

あ
っ
た
と
い
う
よ
う
な
事
例
が
あ
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と 

も
伺
っ
て
お
り
ま
す
し
、
そ
れ
か
ら
今
の
認
定
基
準
の
作 

業
、

こ
れ
も
努
力
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
か
な
り
当
然
縮 

め
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
そ
れ
か
ら
今
の
認
定
の
問
題
に 

い
た
し
ま
し
て
も' 

し
っ
か
り
基
準
局
長
名
で
血
の
通
っ 

た
形
の
も
の
を
出
す
よ
う
な
具
体
的
な
指
示
と
い
う
も
の 

を
出
し
て
い
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
れ
ら
一
つ
一 

つ
が
確
実
に
実
行
し
て
い
け
る
と
、
か
な
り
お
し
か
〇
を 

受
け
な
い
で
効
果
が
出
た
と
い
う
形
の
も
の
が
見
せ
ら
れ 

る
の
じ
ゃ
な
い
か
と®

っ
て
お
り
ま
す
。

今
特
に' 

ち
ょ
っ
と
御
支
援
い
た
だ
き
ま
し
た
増
員
体 

制
に
つ
き
ま
し
て
も
本
当
に
あ
り
が
と'7

ご
ざ■
い
ま
し 

た
。
平
成
二
年
度
で
も
八
名
増
員
す
る' 

八
名
と
い
っ
て 

も
全
国
で
八
名
で
す
か
ら
、
そ
れ
で
も
今
の
時
代
で
本
当 

に
お
か
げ
さ
ま
で
そ
う
い
う
よ
う
な
こ
と
も
で
き
て
き
て 

お
る
も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら
、
今
後
私
ど
も
の
方
か
ら 

現
場
で
働
く
皆
様
方
に
さ
ら
に
し
っ
か
り
と
し
た
通
達
を 

出
し
て
、
ま
た
、
現
場
に
働
く
皆
様
方
が
働
き
や
す
い
環 

境
も
本
省
の
方
で
つ
く
ら
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
わ
け
で
す 

か
ら
、
彼
ら
に
対
す
る
温
か
み
の
あ
る
段
良
の
、

で
き
や 

す
い
環
境
も
我
々
が
つ
く
っ
て
い
か
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い 

わ
け
で
す
か
ら
、
そ
う
い
う
こ
と
に
一
つ
一
つ
努
力
を
し 

て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
目
に
見
え
た
形
の
も
の
が
出
し
て 

い
け
る
よ
う
に
努
力
を
い
た
し
た
い
と
思
い
ま
す
。
 

〇
木
庭
健
太
郎
君
最
後
に
な
り
ま
す
け
れ
ど
も
、
冒
頭 

述
べ
た
よ
う
に
、
既
に
こ
の
新
認
定
基
準
が
始
ま
っ
て
か 

ら
三
年
近
く
が
経
過
し
て
ま
い
り
ま
し
た
。
労
基
署
や
審 

査
会
が
過
労
死
と
し
て
認
定
し
て
な
い
も
の
を
裁
判
所
が 

遗
族
の
訴
え
を
認
め
た
よ
う
な
判
決
も
実
際
に
出
て
お
リ 

ま
す
。
そ
の
と
ら
え
方
は
い
ろ
い
ろ
あ
る
と
思
い
ま
す
け 

れ
ど
も
、
実
際
に
出
て
お
る
こ
と
も
事
実
で
ご
ざ
い
ま
す
。
 

そ
れ
か
ら
先
ほ
ど
お
っ
し
ゃ
っ
た
よ
う
に' 

労
働
省
は
今 

年
度
か
ら
五
年
間,
で
過
労
死
の
要
因
、
原
因
、
そ
う
い
う 

研
究
を
今
か
ら
始
め
よ
う
と
い
う
こ
と,
に
な
る
わ
け
で
す 

け
れ
ど
も
、
過
労
死
と
い
う
の
は
先
ほ
ど
言
わ
れ
た
み
た

い
に
い
ろ
い
ろ
よ
く
わ
か
ら
な
い
も
の
が
あ
る
の
で
、
全 

く
今
ま
で
の
労
災
と
違
っ
て
新
し
い
形
の
労
災
だ
と
い
う 

ふ
う
に
と
ら
え
る
こ
と
が
私
は
で
き
る
と
思
う
ん
で
す
。
 

こ
う
い
う
問
題
に
対
し
て
、
今
の
労
災
補
償
と
い
う
の
は, 

才1

ル•

オ
ア•

ナ
ッ
シ
ン
グ' 

や
る
か
や
ら
な
い
か' 

こ 

れ
で
や
ら
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う
こ
と
な
ん
で
す
ね
。
 

と
こ
ろ
が
、
実
際
に
こ
う
い
う
問
題
を
取
り
扱
っ
て
い 

る
裁
判
官
の
中
に
、
今
の
い
わ
ゆ
る
民
事
訴
訟
み
た
い
な 

や
り
方
で
ど
う
に
か
な
ら
な
い
か
な
と,

被
災
者
の
我
況 

に
応
じ
た
彤
で
の
ラ
ン
ク
づ
け
と
い
う
言
い
方
は
ど
う
な 

り
まP

か
ね
、
そ
う
い
っ
た
形
で
か
げ
ん
し
な
が
ら
補
償 

額
を
変
動
で
き
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
本
当
に
や
り
や 

す

い

の

じ

ゃ

な

い

か
な
と
い
う
よ
う
な
こ
と
を
お
つ 

し
や
っ
た
方
も
実
際
に
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
し
た
。
そ
れ
は 

非
常
に
大
き
な
問
題
で
す
。

そ
う
い
う
状
況
を
踏
ま
え
た
上
で
、
ま
ず
第
一.
の
問
題 

と
し
て
ぜ
ひ
や
っ
て
い
た
だ
き
た
い
な
と
思
う
の
は
、
今 

の
過
労
死
の
労
災
認
定
基
準
で
す
ね
、
二
年
ち
ょ
っ
と
経 

過
し
ま
し
た
、

実
際
に
。
先
ほ
ど
言
わ
れ
た
み
た
い
に
少 

し
運
用
の
面
で
見
直
さ
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
部
分
が
実
際 

出
て
き
て
お
る4

で' 

ぜ
ひ
五
力
年
と
も
あ
わ
せ
な
が
ら 

積
極
的
に
こ
の
見
直
し
を
推
し
進
め
て
い
た
だ
き
た
い 

し' 

ま
た
、

こ
れ
は
も
う
ち
ょ
っ
と
将
来
の
問
題
に
な
っ 

て
く
る
で
し
ょ
う
け
れ
ど
も
、
先
ほ
ど
言
い
ま
し
た
労
災 

補
價
の
あ
り
方
そ
の
も
の
も
含
め
て
抜
本
的
見
直
し
へ
ぜ 

ひ
着
手
し
て
い
た
だ
き
た
い
と
い
う
ふ
う
に
私
は
念
顧
し 

て
お
り
ま
す
ん
で
す
け
れ
ど
も
、*

臣
の
御
決
意
を
ぜ
ひ 

お
伺
い
し
た
い
と
思
い
ま
す
。

〇
国
務
大
臣(

塚
原
俊
平
君)

ま
ず
、
た
だ
い
ま
御
答
弁 

を
い
た
し
ま
し
た
よ
う
に' 

現
実
の
姿
の
中
で
で
き
る
だ 

け
早
く
し
っ
か
り
し
た
結
論
が
出
せ
る
よ
う
に
努
力
を
す 

る

と

い

う

の

が

第•

今
当
面
き
ち
ん
と
や
る
こ
と
で
あ 

り
ま
す
。
そ
れ
か
ら
そ
の
次
に
、

一
 

番
最
後
の
話
と
し
て
、
 

業
務
上
の
寄
与
度
に
合.
わ
し
て
い
ろ
ん
な
制
度
を
つ
く
る 

と
い
う
、

こ
れ
は
社
会
保
険
制
度
全
体
の
話
も
出
て
く
る_ 

と
思
い
ま
す
の
で' 

か
な
り
勉
強
を
要
す
る
テ
ー

マ
に
も 

な
っ
て
く
る
と
思
う
ん
で
す
。

だ
か
ら
そ
こ
を
、
無
論
こ 

れ
は
勉
強
し
て
い
か
な
ぐ
ち
ゃ
い
け
な
い
ん
で.
す
が*

そ 

I  

の
問
に
ま
た
先
生
が
言
わ
れ
た
五
年
問
の
、
三
年
が
た
っ

安全センター情報増刊号一29



た
ん
で
こ
れ
か
ら
ち
ょ
っ
と
基
準
の
見
直
し
を
し
な
く 

ち
や
い
け
な
い
と
い
う
の
は
そ
の
中
間
に
あ
る
と
思
い
ま 

す
の
で
、
ま
ず
そ
の
制
度
の
見
直
し
自
体
勉
強
す
る
と
い 

う
ぐ
ら
い
の
、
で
も
精
い
っ
ば
い
勉
強
し
ま
す
け
れ
ど
も, 

答
弁
な
ん
で
す
が' 

胝
定
基
準
の
見
直
し
に
つ
き
ま
し
て 

は' 

や
は
リ
こ
れ
か
ら
今
の
基
準
の
彩
で
精
い
っ
ぱ
い
い 

ろ
ん
な
形
で
さ
ら
に
今
以
上
に
迅
速
に
、
か
つ
血
の
通
っ 

た
も
の
を
進
め
て
い
く
中
で' 

ま
た
新
し
い
も
の
が
い
ろ 

い
ろ
と
出
て
く
る
と
思
い
ま
す
の
で' 

そ
の
と
き
に
合
わ 

せ
ま
し
て
で
き
る
だ
け
き
ち
ん
と
し
た
も
の
、
よ
り
皆
様 

に
御
納
得
し
て
い
允
だ
け
る
も
の
が
出
せ
る
よ
う
に
、

こ 

れ
も
努
力
を
し
て
ま
い
リ
た
い
と
い
う
ふ
う
に
考
え
て
お 

9

ま
す
。

〇

木

庭

健

太

郎

君

あ9

が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
終
わ 

り
ま
す
。
時
問
で
す
。

〇

沓

脱

タ

ケ

子

君

そ

れ

で

は

、
御
就
任
後
大
変
う
れ
し 

い
と
お
苒
び
に
な
ら
れ
た
大
臣
に
対
す
る
初
質
問
で
、
私 

も
う
れ
し
い
で
す
。
と
こ
ろ
が' 

話
の
内
容
と
い
う
の
は 

大
変
深
刻
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で
、•
労
働
省
に
ひ
と
つ■
し
っ 

か
リ
と
対
応
を
お
願
い
し
た
い
の
で
あ
り
ま
す
。

話
は
三
和
銀
行
従
策
貝
へ
の
不s

な
差
別
問
題
。
三
和 

銀
行
の
従
箱
貝
二
十
名
の
方
々
が
連
名
で' 

平
成
元
年
五 

月
二
十
九
日'
1
不
蛊
盖
別
人
事
是
正
に
関
す
る
要
猜
し
と 

い
う
の
を
銀
行
の
人
事
部
畏
に
出
し
ま
し
た
。
そ
の
後
、
 

返
事
が
な
い
も
の
で
す
か
ら
、
同
じ
く
平
成
元
年
十
二
月 

九
日
に
同
趣
旨
の
要
,,'

を
渡
辺
頭
取
に
提
出
し
た
の
で
あ 

• ■a

ま
す
。

れ
要
望
事
項
は
五
点
で
あ
り
ま
し
て' 

資
料
等
は
お
手
冗 

に■
届
い
て
お
る
か
と
思
い
ま
す
が
、
若
干
申
じ
上
げ
ま
す 

と
、
「
同
年
齢
標
準
者
の
本
佛
、
資
格
、
職
位
に
是
正
す
る 

こ
と

,-
と
-
7

の
が
一
で
す
。
二
番
目
は
「
不
垂
な
差
別
に 

よ
っ
て
被
っ
た
建
金
面
で
の
損
害
を
、
当
初
に
溯
っ
て
全 

額
支
払
う
こ
と
」
。
三
番
目
は
「
永
年
の
不
当
差
別
に
よ
っ 

て
、
本
人
及
び
家
族
の
名
誉
が
傷
つ
け
ら
れ
、
経
済
的
困 

難
や
精
神
的
屈
择
を
被
っ
た
こ
と
に
対
す
る
慰
謝
料
を
支 

払
う
こ
と
」
。
四
、
五
と
次
に
統
い
て
お
る
わ
け
で
ご
ざ
い

一

体
ど
れ
だ
け
差
別
を
さ
れ
て
き
た
か
と
い
う
こ
と
な 

ん
で
す
が' 

こ
れ
は
お
手
元
へ
差
し
上
げ
て
お
り
ま
す

一

覧
表
の
と
お
リ
で
す
。

こ
れ
全
部
申
し
上
げ
る
わ
け
に
い 

き
ま
せ
ん
か
ら
、
上
か
ら
若
千
申
し
上
げ
ま
す
が' 

お
手 

充
に
行
っ
て
い
る
横
書
き
の
一K

表
で
す
。

こ
れ
に
よ
り 

ま
す
と•

一
番
目
に
書
い
て
あ
る
森
沢
順I

と
い
う
方' 

五
十
五
歳' 

勤
統
三
十
八
年
、

こ
の
方
の
八
九
年
の
給
与 

は
五
百
七
十
万
円
。
同
期
入
行
者
の
平
均
的
職
階
及
び
年 

間
給
与
、

こ
れ
は
大
体
職
階
ほ
ほ
ぼ
皆
次
長
に
な
っ
て
い 

る
ん
で
す
ね
。

で
す
か
ら' 

年
問
給
与
と
い
う
の
は
千
四 

百
万
な
い
し
千
五
百
万
。
随
分
ひ
ど
い
で
し
ょ
う
。
二
番 

目
の
喜
家
村
と
い
う
方
で
す
が
、
年
齡
五
十
五
歳
、
勤
統 

三
十
八
年
、

こ
の
方
の
八
九
年
度
給
与
と
い
う
の
が
五
百 

四
十
万
。
同
期
入
行
者
の
平
均
的
職
階
及
び
年
問
給
与
と 

い
う
の
は
同
じ
く
次
長'

千
四
百
万
な
い
し
千
五
百
万
。
 

三
番
目
に
書
い
て
あ
る
宇
野
進
と
い
う
方
、
五
十
歳
で
す
。
 

勤
統
三
十
二
年
、
年
俸
、
八
九
年
給
与
は
六
百
九
十
万
で 

 

す' 

こ
の
方
は
。
同
期
入
行
者
の
平
均
的
職
階
及
び
給
与 

は' 

課
畏
、
千
百
万
な
い
し
千
三
百
万
。
四
番
目
の
橋
本
守 

と
い
う
方
は
四
十
八
歳
で
す
が
、
こ
の
方
も
勤
統
三
十
年' 

そ
し
て
六
百
四
十
万
の
八
九
年
度
の
給
与
で
す
ね
。
同
期 

入
行
者
の
方
々
は
、
職
階
は
課
畏' 

千
百
万
か
ら
千
三
百 

万
程
度
。

こ
れ
皆
言
う
て
い
る
と
時
間
が
た
ち
ま
す
の
で
あ
れ
で 

す
が' 

こ
う
い
う
大
き
な
差
が
で
き
て
い
る
わ
け
で
す
ね
。
 

同
期
入
行
者
の
標
準
者
と
比
べ
て'

年
収
で
四
百
万
か
ら 

一
千
万
冱
く
の
差
が
で
き
て
い
る
わ
け
で
す
が
、

こ
の
資 

料
と■

い
う
の
は
ほ
ぼ
概
算
で
は
あ
リ
ま
す
け
れ
ど
も
正
確 

な
ん
で
す
ね
。

大
臣
ね' 

こ
れ
華
々
し
い
で
す
よ
ね' 

銀
行
と
い
う
の 

は
。

こ
う
い
う
華
々
し
い
装
い
の
銀
行
に
こ
ん
な
実
態
が 

あ
る
と
い
う
の
は
御
想
像
で
き
ま
す
か
。
ち
ょ
っ
と
私
も 

実
は
驚
い
た
ん
で
す
。

い
か
が
で
し
ょ
う
か' 

御
感
想
を 

ひ
と
つ
。

Q

国
務
大
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原
俊
平
君)

一

応
労
働
大
臣
と
し
て
の 

答
弁
を
先
に
さ
し
て
い
た
だ
き
ま
す
と' 

私
も
資
料
を
見 

せ
て
い
た
だ
い
た
が
、

こ
れ
ら
の
資
料
だ
け
で
は
状
況
が 

よ
く
わ
か
ら
な
い 

の
で
所
感
を
申
し
上
げ
る
こ
と
は
で
き 

な
い
が
、

い
ず
れ
に
し
て
も
事
務
当
局
を
通
じ
早
急
に
調 

査
す
る
こ
と
と
い
た
し
た
い
と
い
う
こ
と
し
か
や
っ
ぱ
り 

な
か
な
か
首
い
に
く
い
ん
だ
と
思
う
ん
で
す
が' 

国
会
嫌

員
、
衆
議
院
議
員
で
い
い
で
す
か
、
衆
議
院
嫌
員
の
塚
原 

と
し
て
の
。

■

こ
の
最
初
の
方
な
ん
か
は
、
私
の
お
じ
い
ち
ゃ
ん
の
死 

ん
だ
病
院
に
出
向
し
て
い
る
ん
で
す
よ
ね•

堺
の
市
立
病 

院' 

私
も
母
親
が
堺
な
も
の
で
す
か
ら
。
そ
れ
で
非
常
に 

い,
い
病
院
で
、

こ
れ
す
ご
い
な
と
思
い
ま
す
ね' 

そ
う
い 

う
：
….

？

〇
沓
脱
タ
ケ
子
君 

私
余
り
ひ
ど
い
の
で
驚
い
た
ん
で
す 

が
ね
。

こ
う
い
う
差
別
と
い
う
の
は
他
の
銀
行
に
も
あ
る 

ん
で
す
ね
。
現
に
東
海
銀
行
で
は
十
二
名
の
従
業
員
の 

方
々
が
、

こ
の
方
々
は
愛
知
県
の
地
方
蛍
働
委
貝
会
に
救 

済
の
申
し
立
て
を
し
て
お
ら
れ
ま
す
。

さ
っ
き
述
べ
ま
し
た
よ
う
な
方
々
の
年
間
袷
与
の
こ
う 

い
う
大
き
な
開
き
が
出
て
き
て
い
る
と
い
う
の
は' 

同
期 

の
人
と
比
较
し
た
月
収
の
格
差
と
い
う
の
が
あ
る
ん
で
す 

ね
。
で
す
か
ら' 

資
格
と
か
職
位
、
学
歴
の
違
い
は
あ
り
ま 

す
け
れ
ど
も
、
と
に
か
く
同
期
の
人
と
比
べ
て
余
り
に
も 

■
格
差
が
大
き
過
ぎ4

な
と
思
う
ん
で
す
ね
。

こ
れ
は
縦
害
き
に
し
た
、
差
し
上
げ
た
資
料
の
下
を
見 

て
い
た
だ
き
ま
す
と
、

こ
れ
は
一
九
八
九
年
六
月
の
袷
与 

で
比
較
を
し
た
の
が
出
て
お
り
ま
す
が' 

こ
の
方
々
の
中 

の
一
番
左
の
上
に
書
い
て
あ
り
ま
す
よ
う
に
、

一
九
五
九 

年
の
入
行
で
す
ね
。
異
議
を
申
し
立
て
た
二
十
名
の
う
ち 

の
一
人
の
方
は
、
六
月
の
給
与
は
三
十
八
万
七
千
八
百
五 

十
円
で
す
。
同
期
に
入
行
し
た
人
た
ち
の
袷
与
の
中
で
は 

i

番
低
い
。

ほ
か
の
方
は
五
十
四
万
一
千
円
、
あ
る
い
は 

こ
れ1J

支
店
長
職
で
、

こ
の
人
は
大
学
卒
か
な
、
八
十
九 

万
七
千
五
百
円
、
そ
れ
か
ら
次
畏
職
の
方
は
六
十
九
万
六 

千
円
、
課
長
職
の
方
は
五
十
四
万
二
千
五
百
円
。
同
じ
く 

j

九
六
六
年
の
入
行
で
名
前
の
出
て
い
る
二
十
名
の
方

 々

と
い
う
の
は
、
大
体
三
十
九
万
三
千
,,3

と
か
三
十
六
万
円 

と
か
二
十
七
万
二
千
円
で
す
。
同
期
に
入
っ
た
方
々
で
は 

五
十
万' 

四
十
九
万
百
円
あ
る
い
は
四
十
六
万
一
千
—
百 

闪
と
い"

ふ
う
に
差
が
つ
い
て
い
る
わ
け
で
す
ね
。

余
リ
に
も
格
差
が
大
き
い
ん
で
す
ね
。
三
万
や
五
万
の 

格
差
じ
ゃ
な
い
ん
で
す
。

こ
の
結
果
を
も
と
に
し
て
ボ
ー 

ナ
ス
が
支
給
さ
れ
る
わ
け
で
す
ね
。

ボ
ー
ナ
ス
も
大
変
査 

定
が
大
き
い
よ
う
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら' 

し
た
が
っ
て
年 

収
は
び
っ
く
り
す
る
ほ
ど
大
き
な
差
が
生
じ
る
わ
け
で

す
。
こ
の
格
差
と
い
う
の
は
終
生
つ
い
て
回
る
わ
け
で
す
。
 

ま
ず
退
職
金
に
は
ね
返
る
で
し
ょ
う
。
さ
ら
に
年
金
で
す 

ね
、
年
金
は
月
収
を
基
礎
に
し
て
組
み
立
て■
て
い
る
わ
け 

で
す
か
ら
、
月
収
が
同
期
の
人
に
比
べ
て
仮
に
半
分
で 

あ
っ
た
ら
年
金
額
も
ほ
と
ん
ど
半
分
に
な
る
わ
け
で
す
か 

ら' 

貨
金
格
差
と
い
う
の
は 

一
生
つ
い
て
回
る
。
そ
う.
い 

う
こ
と
に
大
体
仕
組
み
は
な
っ
て
い
る
の
と
違
い
ま
す 

か
。

い
か
が
で
す
。
当
た
り
前
の
こ
と
な
ん
で
す
。
 

°

政
府
娄
貝(

野
崎
和
昭
君)

御
指
摘
の
と
お
り
資
料
の 

よ
う
な
差
が
ご
ざ
い
ま
し
た
な
ら
ば
、
そ
れ
が
恐
ら
く
通 

常
の
場
合
退
職
金
に
は
ね
返
り
、
ま
た
年
金
に
も
は
ね
返 

る
で
あ
ろ
う
と
い
う
ふ
う
に
考
え
ま
す
。
 

°

沓
脱
タ
ケ
子
君 

そ
う
な
ん
で
す
ね
。

で
す
か
ら' 

具 

体
的
に
首
い
ま
す
と'

個
人
的
に
こ
れ
を
ひ
と
つ
見
て
み 

た
。

こ
の
名
簿
の
中
の
一
番
に
窖
い
て
あ
る
森
沢
順I

さ 

ん
と
い
う
方
は
動
統
三
十
七
年' 

年
収
五
百
七
十
万
円
で 

す
が
、

現
在
は
大
阪
府
の
堺
支
店
か
ら
堺
市
立
堺
病
院
に 

派
逍
さ■
れ
て
い
る
と
い
う
方
で
す
。
五
十
五
歳
時
点
で
退 

職
金
が
支
給
を
さ
れ
ま
し
た
が
、
八
百
五
十
万
円
な
ん
で 

す
ね
。
三
十
七
年
勤
続
を
し
て
退
職
金
が
八
百
五
十
万
円
。
 

こ
れ
は
、
通
常
で
あ
り
ま
し
た
な
ら
ば
大
体
二
千
八
百
万 

前
後
だ
そ
う
で
す
。
そ
う
な
り
ま
す
と' 

退
職
金
三
分
の 

一
以
下
。
も

う|

人
、
柴
田
さ
ん
と
い
う
方
、
こ
れ
は
四
十 

五
歳
で
勤
統
二
十
六
年
の
方
で
、
平
行
員
で
す
が
、
同
期 

の
同
じ
高
卒
の
人
と
比
べ
て
六
十
三
年
度
分
の
年
収
を
見 

た
ら' 

こ
の
柴
田
さ
ん
は
六
百
三
十
万
で
、
同
期
に
入
っ 

た
同
じ
よ
う
な
方
が
千
九
十
六
万
円
。
そ
の
差
額
は}

年 

に
四
百
六+

六
万
円
。
も
う
一
人
、

こ
の
名
溥
の
十
五
番 

目
に
書
い
て
あ
る
安
居
和
子
さ
ん
と
い
う
の
は
、

こ
の
方 

は
女
性
で
す
が
、
勤
統
二
十
七
年
。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
年
収 

が
三
百
二
十
万
で
す
ね
。

こ
の
人
は
時
間
外
手
当
や
生
計 

手
当
等
を
除
く
定
例
給
与
と
い
う
の
は
、

こ
と
し
の
四
月 

分
で
二
十
二
万
三
千
二
百
五
十
円' 

同
期
の
髙
卒
の
男
性 

■
は•

一
人
は
三
十
五
万
六
千
円
、

一
人
は
四
十
六
万
六
千 

二
百
円
。
随
分
格
差
が
あ
る
な
と
思
っ
て
聞
い
て
み
ま
し 

た
が' 

こ
の
安
居
さ
ん
と
い
う
方
は
勤
統
二
十
七
年
の
問 

に
お
子
さ
ん
を
二
人
出
産
を
し
て
お
ら
れ
ま
す
。
だ
か
ら
、
 

こ
う
い
う
問
題
と
い
う
の
が
え
ら
い
影
题
さ
せ
ら
れ
て
い 

る
な
と
い
う
こ
と
も
感
じ
ま
す
。

こ
の
安
居
さ
ん
と
い
う

一
七

第
七
部 

杜
会
労®

委

貝

会

会

購

録

第

三

号

平

成

二

年

五

月

二

十

四

日

一

參
議
院

一
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脳血管疾患及び虚血性心疾患等の

労災補償状況

脳血管疾患及び虚血性心疾患等の補償状況

(注)1複数の労働省発表資料から作成

\年 度 82 83 84 85 86 87 88 89

脳血管疾患
請求件数 — — 296 289 349 351 480 538
認定件数 21 16 36 26 42 42(18) 61(14) 96(19)

虚血性心疾患等
請求件数 —— — 142 152 157 148 196 239
認定件数 14 3 18 13 21 7( 3) 20(15) 14( 3)

合 計
請求件数 —— — 438 441 506 499 676 111

認定件数 35 19 54 39 63 49(21) 81(29) 80(30)

2 ()内は「業務に起因することの明らかな疾病」(労基則別表第1の2第9号)として認定

された件数.

3未処理の件数があるので,請求件数から認定件数を減じた件数が不支給の 

'件数とはなちない.

安全センター情報増刊号一31



脳血管疾患及び虚血性心疾患等の労災補償状況(都道府県別人数)

業務に起因することが明らかなもの(第9号) 負傷に起因するもの(第1号)

1987年度 1988年度 1989年度 1987年度 1988年度 1989年度

心 計 脳 心 計 好凶 心 計 合計 お凶 心 計 脳 計 脳 /Ui 計 合計

北海道 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 1. 〇 〇 〇 9 〇 9 3 〇 3 12

青森 〇 〇 Q 〇 〇 〇 1 〇 1 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

岩手 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

宮城 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 2

秋田 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇- 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

山形 1 〇 1 〇 1 1 1 〇 1. 3 〇 1 1 6 〇 6 5 〇 5 12

福島 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

茨城 〇 〇 0 〇 〇 〇 2 〇 2 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

栃木 〇 〇 〇 〇 1 1 〇 〇 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

群馬 〇 0 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1

埼玉 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1 1 〇 1 1 〇 1 1 1 2 4

千葉 〇 〇 〇 〇 2 2 1 1 2 4 〇 〇 〇 〇 1 1 1 〇 1 2

東京 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 1 3 3 4 1 5 3 〇 3 4 〇 4 12

神奈川 2 〇 2 1 〇 1 4 〇 4 1 2 〇 2 1 〇 1 6 1 7 10

新潟 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2

富山 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 9 〇 9 9

石川 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 〇 〇 〇 1

福井 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 1 3 4 〇 4 7

山梨 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 1

長野 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 1

岐阜 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 2

静岡 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

愛知 1 〇 1 〇 〇 〇 1 〇 1 2 〇 〇 〇 2 〇 2 2 〇 2 4

-重 3 1 4 〇 1 1 〇 〇 〇 5 1 〇 1 1 〇 1 3 〇 3 5

滋賀 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 1 1 〇 〇 〇 1 〇 1 2 〇 2 3

京都 〇 〇 〇 1 2 3 2 〇 2 5 1 〇 1 1 〇 1 2 〇 2 4

大阪 1 1 2 3 1 4 〇 2 2 8 1 2 3 3 〇 3 7 〇 7 13

兵庫 1 〇 1 〇 1 1 1 〇 1 3 〇 〇 〇 1 〇 1 2 〇 2 3

奈良 〇 〇 〇 1 1 2 〇 1 1 3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 2

和歌山 〇 〇 〇 〇 1 1 〇 〇 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 1

鳥取 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

島根 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 2 2 4 6 〇 6 11

岡山 4 1 5 1 1 2 〇 〇 〇 1 3 〇 3 1 〇 1 〇 〇 〇 4

広島 〇 〇 〇 2 〇 2 〇 〇 〇 2 〇 〇 〇 2 〇 2 1 〇 1 3

山 1 〇 1 2 1 3 〇 1 1 5 1 〇 s 1 1 〇 1 〇 〇 〇 2

徳島 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

香川 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 〇 〇 〇 2 〇 2 4

愛媛 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 3 〇 3 5

高知 1 〇 1 〇 1 1 2 1 3 5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

福岡 3 〇 3 1 〇 1 1 〇 1 5 5 〇 5 2 〇 2 〇 〇 〇 7

佐賀 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 2 〇 2 〇 〇 〇 2

長崎 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 4 1 5 5

能本 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1
;分

〇 〇 〇 〇 1 1 1 〇 1 2 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1

宮崎 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 1

鹿児島 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 1 〇 〇 〇 1

沖縄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 _〇_

合計 18 3 21 14 15 29 19 11 30 80 24 4 28 47 5 52 17 3 80 160
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新認定基準後曬.心臓疾患皤災認定事例

［労災保険関係①一労働基準監督署長決定】

Na 3タクシー運転手心筋梗塞死事件

-1988年10月21日大分•日田労働基準監督署
長決定

(『ストレス疾患労災研究』第2号、『季刊 

労働法』第153号)

Na 6フェリーターミナル警備員心筋梗塞死事

件

-1989年1月18日兵庫•神戸東労働基準監督

署長決定

(『労働法令通信』Vol.42,No.8 =労働省職 

業病認定対策室の解説、月刊『いのち』第 

269号、『労働法律旬報』第1210号、『季 

刊労働法』第153号)

No. 8ポンプ製作会社出張メンテナンスサービ 

ス要員脳内出血事件

-1989年2月?日大阪• ？労働基準監督署長決 

定

(『安全センター情報』第144号)

No. 9米穀運送作業員急性心筋梗塞事件

-1989年3月？日大阪•北大阪労働基準監督署

長決定

(『関西労災職業病』第184号)

NalOベアリングエ場ライン班長急性心不全死

事件

-1989年5月17日奈良•葛城労働基準監督署

長決定

.-(『季刊労働法』第I53号、F労働者の権利』 

第179号)

Nall穀物埠頭機械監視作業員心筋梗塞死事件 

-1989年7月？日大阪•大阪西労働基準監督署

長決定

(『関西労災職業病』第176号、『安全セン 

ター情報』第144号)

N0.12深礎エ脳梗塞事件

-1989年7月31日大阪•西宮労働基準監督署

長決定

(『関西労災職業病』第177号、『安全セン 

ター情報』第144号)

Nal4検数作業員脳梗塞事件
-1989年11月1日神奈川•川崎南労働基準監

督署長決定

(『赤旗』1989年11月2日付、『ストレス疾 

患労災研究会会報』第11号)

Nal7海事鑑定人虚血性心疾患死事件
-1990年3月30日東京•中央労働基準監督署 

長決定

(『ストレス疾患労災研究会会報』第12号) 

Nal8タクシー運転手脳梗塞事件

-1990年?月？日京都•京都南労働基準監督署

長決定

(『赤旗』1990年4月3日付)

Nal9電気設備会社設計課長急性心筋梗塞死事 

件

-1990年'4月27日宮城•仙台労働基準監督署

長決定

(『赤旗』1990年6月16日付、『ストレス疾 

患労災研究会会報』第13号))

【労災保険関係②一労働保険審査会裁決】 

Na 7家具製造会社工場長心筋梗塞死事件 

-1989年2月8日労働保険審査会裁決
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(『労働法律旬報』第1214号、『労働社会保 

険関係資料速報』第73号=裁決書全文掲載、 

『ストレス疾患労災研究』第2号、月刊『い 

のち』第270号)

【地方公務員関係①一基金支部決定】

Nal3消防司令急性心不全死事件

-1989年8月？日地方公務員災害補償基金石川

県支部決定

(『赤旗』1990年9月21日付)

Nal6警察官クモ膜下出血死事件

-1989年?月？日地方公務員災害補償基金長野

県支部決定

(H言濃毎日新聞』1989年12月10日付、『ス 

トレス疾患労災研究会会報』第11号)

Na20高校教師脳内出血死事件
-1990年7月6日地方公務員災害補償基金福井
県支部決定

(『朝日新聞』199岬7月7日付)

【地方公務員関係②一基金支部審査会裁決】 

Na1県職員クモ膜下出血死事件

—1987年10月30日地方公務員災害補償基金山
形県支部審査会裁決

(月刊『いのち』88年5月号)

Na 2公民館職員脳出血死事件

-1988年4月7日地方公務員災害補償基金長崎

県支部審査会裁決

(月命『いのち』88年6月号=裁決書全文掲 

載)

Na 4高校教師心筋梗塞死事件

-1988年12月8日地方公務員災害補償基金北
海道支部審査会裁決

(『ストレス疾患労災研究』第2号、『季刊 

労働法』第153号、『労働法律旬報』第121 
〇号)

Na 5教育委員会課長補佐クモ膜下出血死事件 

-1988年12月8日地方公務員災害補償基金福 

井県支部審査会裁決

(『自治体安全衛生研究』第1号89年9月) 

Na21看護婦クモ膜下出血事件

-1990年7月9日地方公務員災害補償基金愛知
県支部審査会裁決

(『赤旗』1990年7月11日付)

Na22警察官駅伝大会練習中急性心不全死事件 

-1990年?月？日地方公務員災害補償基金北海 

道支部審査会裁決

(『週間労災』第1473号)

【その他】

Nal5入国管理局警備課長補佐心筋梗塞死事件 

一1989年12月4日法務省決定
(『西日本新聞』1989年12月5日付、『スト 

レス疾患労災研究会会報』第11号)

Na1県職員クモ膜下出血死事件

-1987年10月30日地方公務員災害補償基金
山形県支部審査会裁決

(月刊『いのち』88年5月号)

山形県企画調整部青少年婦人課企画主査の石 

川さんは、82年明10日午後3時頃、課内での会 

議で協議事項を説明中失神状態となり病院に運 

ばれたが、4日後「脳動脈瘤破裂によるクモ膜下 

出血」により死亡した(50歳)。

84年11月8日に公務災害認定請求を行ったが、

基金山形県支部は85年7月10日、公務外認定。基 

金支部審査会に審査請求を行い、87年10月30日、 

公務外認定処分を取り消す旨の裁決が出された。

裁決書によると、「発症前の勤務状況をみる 

と、確かに時間外勤務の時間数は少なく、そこ 

からは公務の過重性を見い出すことはできない」 

としながら、.続けて次のように言っている。

「しかし、新しい職場に赴任しきてから(82 
年4月、発症2力月と少し前)の状況をみると、 

人事異動は公務員の常とは言え、50歳になづ 

てからのごの仕事の変化は、被災職員にとっ 

てかなりの大きな変化であったと考えられる
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こIのことに加え、仕事をする上で被災職員が 

置かれた立場を考えると、未経験者として仕事 

の前線から一¥下がっていられるような状態 

ではなく、むしろ筆頭責任者として最前線に 

出ざるを得ない状況にあった。事実、赴任早 

々仕事に不慣れな状態で、会議を主催したり、 

関係方面との調整に当たったり間断なく業務 

に従事しているのである。

このような状況の下で、新しい職場に赴任 

して以降、被災職員には、常に業務上の緊張 

感や圧迫感による精神的、肉体的負担が伴っ 

ており(前段で、被災職員が自宅に仕事を持 

ち帰ったり、同僚職員の説明内容をテープに 

とって枕元まで持ち込んで勉強していたこと、 

苦手だった対人折衝の力を身にっけるため50 
歳という年齢にもかかわらずF話し方教室』 

の通信講座を受講し練習に励んでいたこと『 

からも窺える』としている)、これがもとで 

血圧上昇や身体的変調を来していたと考えら 

れる。

4月1日に赴任し6月10日に発症するまでの 

間、業務による異常な精神的、肉体的負担か 

ら血圧上昇や身体的変調を来.していたところ 

に、札幌ベの出張(5月26〜29日)が重なり、さ 

らにその程度を悪化させ、これらのことが相 

まって素因の増悪を著しく早め、回復するこ 

ともないまま公務による精神的、肉体的疲労 

が蓄積していたところ、発症日の課内打ち合 

せが行われ、説明中にストレスから一過性の 

血圧上昇をきたいそれが契機となって脳動 

脈瘤の破裂によるクモ膜下出血を発病するに 

至ったものと考えられる。

以上の諸点を総合して判断すると、被災職 

員に基礎疾病の高血圧の既往があったとはい 

え(79年4〜5月に高血圧の治療)、これらの業 

務による過度の精神的、肉体的負担が、素因 

,凌急激に増悪させ発症の時期を著しく早めた 

ことは明らかであり、公務と相当因果関係を 

もって発症したことが明らかな疾病と判断さ 

れるため、本件災害は、公務上の災害と認め

られるべきである。j —( _)内は引用者。以 

下同じ。

被災前3週間ほど前から当日(6月10日)までの 

事情について、裁決書がふれているのは以下の 

点である。(前年末の人間ドックで発見され、 

年度末や人事異動等の事情で延期していた直腸 

ポリープの切除手術を、5月20日に受けた。)

「手術後6日目の5月26日から29日まで会議の 

ため札幌へ出張したが、•••連絡船2泊、札幌1 
泊という旅行日程及び片道16時間(汽車等の 

乗車時間14時間)におよぶ夜間旅行という旅 

行事情、さらには50歳という被災職員の年齢 

等を考え合わせると、この出張が被災職員に 

とってかなりの精神的、肉体的負担となった 

ものと考えられる。」

*基金支部が医学的意見を求めた基金本部 

専門医(2名)の意見では「発症の10日以上 

前のことであり、本件とは直接結びつくも 

のではない」「旅行の日程も会議の当日帰 

るというものならともか.く、1泊した後帰っ 

•ているので、特に異常なものであるとは考 

えがたい」としていた。•

「出張から帰っfe後、1日休日があったとはい 

え、それも詳細な会議録の作成に費やしてお 

り、さらにその翌日の31日には2つの会譲、そ 

の翌日の明1日にも会議に出席している。加 

えてその後も、ポリープの摘出手術のため休 

暇をとった5月19日から札幌市の出張から帰 

った5月29日までの間に堆積した仕事,諸会議 

の復命書の作成、6月8日開催予定の県民会議 

総会の準備等に追われ、出張の疲労は回復さ 

れないまま継続し、精神的、•肉体的疲労は蓄 

積されてたものと考えられる。

また、5月20日にポリープの摘出手術を行っ 

て;いる^が、' その後体を休める期間があったと 

はいえ,術後3日目に出血を起こし血便を認め 

ているところから、このことが出張の精神的、 

肉体的疲労を通常以上に増大させることにな 

ったと考えられる。

6月8日の会議は県庁外で行われたが、被災
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職員はその準備、運営に当り一日中動き回ら 

なければならなかった。」

水以上の事実のうち被災前1週間以内の出 

来事は6月8日の会議だけ、前出専門医は「 

直腸ポリープ手術は外来で処置された程度 

のものであり、食事制限等で2〜3日は体が 

疲れやすい等の症状も出ることがあるが、

1週間後の出張に影響するほどのものでな 

く、血便についても止血状態が悪かった程 

度のものと思われ、特に問題にする必要は 

ない」としていた。

裁決書は続けて「その(6月8日の)会議の2日後 

のJ被災当日のことを述べる。当日は午後3時に 

青少年育成補助事業に関し日本生命山形支社と 

協議する予定になっていたところ、それを4時に 

延期し、午後2時頃その協議に関する内部会議が 

「当日急遽開催jされ、その会議中に発症した 

ものである。

「被災当日の打ち合せは、上司に求められた 

ものとはいえ出席者はいずれも課内の筒僚であ 

り、協議事項の処理の重要性、緊急性等を考慮 

に入れても、被災職員の年齢、行政に携わって 

きた長年の経験からすれば、このときの緊急の 

程度が通常の業務で生ずる緊急の程度に比較し、 

特に異常であったと考えることは困難であるJ 
としながらも、「しかしながら、被災職員は人 

前で話すことが特に苦手であり、そういう時は 

特に緊張する方であったパ課内会議とはいえ異 

動後初めて自分が主体となる会議において、課 

内の上司同僚から囲まれた形で一人で説明をし、 

(助成推薦候補)団体ごとに質疑応答があり被災 

職員が答弁するどいうことは、当然のことなが 

ら種々の不備が目につくことになり、その対策 

の暇もなく日本生命山形支社に行かなければな 

らないことは、被災職員にとってかなりの焦り 

があったものと考えられる」としている。そし 

て,冒頭の結論部分につなげるのである。

Na 2公民館職員脳出血死事件

-1988年4月7日地方公務員災害補償基金長

崎県支部審査会裁決

(月刊『いのち』88年6月号=裁決書全文
掲載)

長崎県島原市公民館職員の谷口さんは、83年 

1月18日午前11時頃、老人クラブ新年会総会の司 

会業務中に「脳出血」で突然倒れ、同日夕刻亡 

くなった(39歳)。

83年11月10日、基金長崎県支部に公務災害認 

定を申請し、84年6月20日に公務外認定。同年8 
月17日に基金支部審査会に審査請求を行い、88 
年4月7日、公務外認定処分を取り消す旨の裁決 

が出された。

裁決書では、「社会教育実践のうえで、公民 

館は地域住民との文化的、社会的な組織活動の 

中心舞台に位置しており、公民館職員は公民館 

を介して地域住民と直接、間接に人間的かっ社 

会的なっながりを持ち、勤務時間中、時間外を 

問わず地域諸団体活動の推進に関与し、またそ 

うすることを地域住民との深いかかわりの中で 

強く要請されるという勤務の特殊性を有してい 

るjとの判断を示したうえで、「被災前半年(8 
2年7〜12月)の時間外勤務命令簿上の平均時間 

外勤務は、8時間15分(最も多い月でも16時間30 
分),被災前4週間においても6時間3吩行ってい 

るに過ぎず、そのことからは勤務の過重性を見 

いだすことはできないものの、霊丘公民館は島 

原市の中心に位置しているという利便と、昭和 

51年11月に新設され施設、設備等も充実してい 

たこと等により、市内の他の5つの公民館と比べ 

ても利用者は多い方であったこともあって、被 

災職員にとっては他の公民館職員以上に事実上 

の勤務時間め延長を余儀なくされていたのでは 

ないかと思われる」と認定した。

続いて「1月は年始の新年会がらみの行事が集 

中し、公民館の職員としては通常の勤務に比べ 

て多忙であるとともに、緊張感が高まる時期で 

もある。加えて被災職員の場合、新旧上司係長 

の入れ替わりに伴い、当面不慣れな上司に代わ 

って公民館業務を中心になって遂行しなければ
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ならなくなったことにより、几帳面で仕事を寸 

分なりとも忽せにできない被災職員の性格とし 

ては、相当に心身の負担が増大していたものと 

思われる』とする。

さらに、基金支部(処分庁)が「議論、答弁等 

により著しく興奮状態になるような会ではなく 

普段と変わりなく司会進行を勤め、異常と思わ 

れるような事態は起こっていないj「当日は、市 

長など来賓数名も列席していたが、日頃から各 

種行事の司会を勤めて充分慣れており、多少の 

緊張感はあったとしても、これが直ちに本件疾 

病を発症させるほど影響を与えたとは認めがた 

い」と主張する、被災当日の老人クラブの新年 

総会に司会業務に関しても次のとおり判断して 

いる〇

「被災職員にとっては、長年連れ添い誰より 

も頼りにしていた上司係長が他に転出して、 

自己が主体となって遂行しなければなちない 

初めての大きな行事であり、市長以下来賓、 

参加者多数出席のもと、通常の業務とは異な 

り、重責に加えて旬会が本来苦手でもあった 

被災職員にどって、当該会合の進行を司るこ 

とは相当な精神的負担となっていたものと思 

われる」；そして、被災前日の夜7時頃、老 

人クラブ会長から当日の会の運営に関する卜 

ラブル性を帯びた長電話があったこと(家族 

の話による)"にっいて「電話の内容は定かで 

はないが、被災職員にとって相当な精神的重 

圧となっていたものと思われるJ。加えて、 

懇親会が始まる直前に同会長から「会の成功 

は貴君にかかっている」と励まされたことが

「被災職員にとっては前夜の長電話とあいま 

って、結果的には励ま•して言ったつもりの言 

葉さえ、かえって精神的負担になったと推認 

される」とする。

「以上述べてきたように、大きな会の司会を 

,•行うことそのものが被災職員にとって大きな 

精神的緊張の要因だったのであり、それに加 

えて、被災職員には長年にわたる執務上の精 

_神的、肉体的疲労の蓄積、上司係長の異動に 

伴う精神的動揺、そして被災前夜の会長との 

トラフルを思わせる電話の応酬と司会直前の 

励ましによる精神的緊張があったことが認め 

ちれる。

一方、被災職員は、脳出血について何らか 

の素因を有していた_(一これは審査会の推定 

である)とはいえ、日常相応の養生をしてい 

た程度で、医師の診察を受けたり、降圧剤を 

服用するほどのこともなく、格別勤務に支障 

をきたしたこともなかったことが窺われる。 

そうすると、本件災害は、被災職員の有す 

る素因が、かねて自然増悪の過程にあって、 

被災当日、公務と係わりなく自然経過的に急 

激に症状が進展した結果生じたものと認める 

ことは困難であり、上記公務による精神的、 

肉体的負担、特に前夜から被災当日までの高 

度の精神的ストレスが、被災職員の有する素 

因を急激に増悪させfe結果脳出血を発症させ、 

それにより死亡するに至らしめたものと推認 

するのが相当であって、本件災害は、公務上 

の災害と認めるべきである。J
と結論している。

Na 3タクシー運転手心筋梗塞死事件

-1988年10月21日大分,日田労働基準監督
署長決定

(『ストレス疾患労災研究』第2号、『季

刊労働法』第153号)

大分県日田市のイサゴタクシーで31年間タク 

シー運転手として働いていた堀さんは、88年2月 

25日、朝9時から深夜まで勤務の予定で就業中、 

午後7時頃ポ社で夕食の準備中倒れ、病院で手当 

を受けたが午後8時死亡(52歳)。死因は「急性 

心不全(心筋梗塞によるショック疑)」と診断さ 

れた。

88年4月20日に日田労働基準監督署長に労災 

申請を行い、同年10月21日、業務上と認定した。 

タクシー労働者の過重労働と健康破壊の実態 

は他の産業と比べても著しいが、堀さんの勤務
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していたイサゴタクシーは、大分県自交総連傘 

下各社の中でも年収が高い分だけ一人当たり• 

時間当たり営業収入も高く、その分実際の休暇 

取得もできず過密労働になっていた。堀さんは、 

長年の深夜労働も含む過重労働の継続の中で、 

被災の8年ほど前から定期健康診断で高血圧を 

指摘され、要観察から要治療に高血圧が経年的 

に増悪し、被災の前年7月から通院治療を始めて 

いた。加えて、前年末から1月n日にかけては急 

性気管支炎、1月20日には肋間神経痛の診断でも 

治療を受けており、きわめて体調は悪かった。 

しかし、•これについての会社の配慮•対策は全 

くなかった。被災の1力月以前の12月、1月が年 

間で一番多忙な月であり、堀さんは治療を受け 

ながらこれを何とか乗り切った。

イサゴタクシーでの勤務表は11日間で1クー 

ルになっているが、被災直前の勤務状況は以下 

のとおり'だった。

2月15日n時〜翌日深夜2時40分
160明(休)’

170 8時〜17時
18日8時〜20時

190公休
20 0 -8時〜17時
210 9時〜深夜〇時30分
22日17時〜翌朝8時20分
230明(休)

240公休
250 9時〜(予定では深夜1時)午後7時倒

れ、1時間後死亡
いずれも勤務表による所定労働時間で残業は

ない。

被災当0にっいては、0報に乗車•降車時刻 

等の記載がないため確定できないが、当0は、 

県立高校の卒業式があり忙しかった(営収から 

も証明できる)。さらに夕方近くから雨が降り 

出し、視界も悪く、運転がしずらかったという 

状況があった。その中でもちまえの責任感で仕 

事を次々にこなし、夕食をしに本社に戻って午 

後7時頃突然卒倒した(とくに災害的出来事はな 

い)〇 -

労働基準監督署段階での業務上認定のため、 

認定理由を説明した文書はないが、監督署長は 

口頭で次のように説明している。

「発症当日及び直前の業務量、業務の内容、 

作業環境等を詳細に調査•分析した結果、業 

務による過重や温度変化などが認められ、基 

礎病態である高血圧症がその自然経過を越え 

て、急激な血圧変動や血管収縮を引き起こし、 

心筋梗塞の発症を著しく早めたものと推定さ 

れた。

また、これらの状況に関し、局医に対し医 

学経験則上の判断を求めたところ、これを是 

認する意見書の提出があった。

以上のことから、被災者の遂行した業務は、 

心筋梗塞の発症と相対的に有力な因果関係に 

あり、認定基準に該当する疾病と判断し；fc。J 
(88年W月21日)

Na 4高校教師心筋梗塞死事件

-1988年12月8日地方公務員災害補償基金
北海道支部審査会裁決

(『ストレス疾患労災研究』第2号、『季

刊労働法』第153号、P労働法律旬報』第 

1210 号)

北海道立夕張南高等学校の三沢教諭は、85年 

12月2日、出勤直後にコートも脱がずに事務室の 

ソファ'に横になったきり意識不明となり、救急 

車で病院に到着後間もなく死亡(45歳)。死因は 

「心筋梗塞」と診断された。

地方公務員災害補償基金北海道支部に公務災 

害認定申請が行われたが、同支部は、86年3月2 
6日に公務外認定。同年5月26日に基金支部審査 

会に審査請求を行い,88年12月8日、公務外認定 

処!分を取り消す旨の裁決が出された。

基金支部(処分庁)の主張は、「災害発生前6 
力月間における時間外勤務の状況(学校長の証 

明によれば15時間45分)から過度の精神的•肉 

体的疲労があったとは認められない。仮に疲労
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の蓄積があっfeとしても通常の生活や睡眠によ 

って疲労は消化されるというのが医学上の通説 

であり、三沢先生の場合もほぼ通常の生活を営 

んでいfcことが災害発生前1週間の行動からも 

窺えることから疲労の蓄積が原因となったとは 

考え難い。被災当日においても何らのアクシデ 

クトが認められない」というもの。

これに対して裁決書は、「被災職員には、通 

常の職員としての業務を質•量ともに上回る困 

難な業務に長期にわたり取り組まざるを得なか 

ったという過重な肉体的•精神的負担が認めら 

れ、そのために本件疾病が発症したものと解す 

るのが相当であ」ると結論する。

裁決書では、三沢さんの職務内容、勤務状況 

等を認定した後、「夕張南高における生徒指導 

の状況」と題する別項を設け、当時の夕張南高 

においては「毎日の授業をいかに成立させ生活 

規律を確立するのか」が重要な課題とされてお 

り、また生徒の学力の状態に起因する学習指導 

上の困難があったとし、教師集団の指導の具体 

的内容を述^く、三沢さんがその中核となったこ 

とを認める。そのうえで、「夕張市の地域崩壊 

とも言うべき特異な状況等に起因する授業崩壊 

といった中で、夕張南高の教師集団は、その立 

て直しを図るベく校内研修会、学年団による生 

徒指導など昭和58年以降継続して行っており、 

授業の成立と生活規律の確保を目指し、生徒指 

導に積極的に取り組んできfeことは明らかであ 

り、このことが教師たちの精神的•肉体的疲労 

につながっていた」と判断している。具体的な 

経過の概要は以下のとおりである。

三沢さんが夕張南高に赴任しfeのは、93人の 

犠牲者を出し北炭夕張新鉱の大事故発生後の 

82年4月。その半年後には,同鉱の閉山により20 
00人をこす炭鉱労働者が職を失うことになるな 

ど、不況のどん底にあり、それが反映して教育 

現場も荒れ、「地域崩壊」「授業崩壊jと言っ 

ていいような状態が存在した。

三沢さんは,83年4月から教務部研修係の職務 

を分掌し、85年4月からは持ち上がりで3年生の

クラスの担任になった。教務部は校内研修の推 

進母体であり、三沢さんはその中心となった。 

84年8月に殺人事件を起こし,マスコミで大々的 

に取り上げられた両親を持つA、85年4月には臨 

月であることが明ちかになったB、同年5月の三 

菱大夕張炭鉱ガス爆発事故(死者62名)で父親が 

犠牲になったC、Dの指導など、担任としての 

生徒指導は困難をきわめた。

85年の2学期以降、3学年担任教師は通常の職 

務に生徒の進路決定をめぐる事務•指導が加わ 

って多忙をきわめた。三沢きんにとって、9月初 

めから11月22日までの3力月間、毎朝8時(勤務 

開始15分前)から就職指導の打ち合せ、退勤は 

午後6時(終業時刻は5時)という毎日が続いた。

10月下旬から,3学年が授業中担任に暴言をな 

すなどの事態が生まれ、被災前1力月間に3年学 

年団として特別指導を行った生徒は10人。三沢 

さんは学年団の副主任としてそのほとんどの生 

徒の指導に当たった。11月29日放課後に行われ 

た10人目の生徒の指導についての協議中に、三 

沢さんは疲労しきった様子で「もういい加減に 

してくれ」と叫び、そのまま沈黙を続けたとい 

ぅ。

翌30日は,通常勤務。被災前日の12月1日の夜 

には自宅でテストの問題を作成している。

このような状況について裁決書は、三沢さん 

は「担任として,あるいは3年学牟団の副主任と 

してこれらの出来事に取り組まざるを得なかっ 

たことは、精神的にも肉体的にも激務であった 

ものと認められ、被災職員の精神的•肉体的疲 

労は回復されることなぐ徐々に蓄積されていっ 

たものと考えるのが相当であるjとして、いるの 

である。

裁決書は、また医学的判断にっいても、「被 

災職員の死因については、病理解剖がなされて 

いないことから、医学上確定的と言えず、本件 

疾病に関する素因及び基礎疾病の有無にっいて 

もまた医学上明確にすることはできないが、回 

復されることなく蓄積された被災職員の精神的 

•肉体的疲労が死に至る疾病を発病させたもの
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と認められる」としている。

Na 5教育委員会課長補佐クモ膜下出血死

事件

-1988年12月8日地方公務員災害補償基金 

福井県支部審査会裁決

-(『自治体安全衛生研究』第1号89年9月)

福井県武生市教育委員会保険体育課長補佐の 

清水さんは、85年11月9日、日直勤務中に「クモ 

膜下出血Jで倒れ死亡した(48歳)。

公務災害認定請求に対し、棊金福井県支部は 

86年11月に公務外認定。基金支部審査会に審査 

請求を行い、88年12月8日,公務外認定処分去取 

り消す旨の裁決が出された。

清水さんは被災当日、土曜日午後5時までの日 

直勤務に入り、来客と話していた午後2時50分頃 

に倒れ、病院で手当を受けたが、12月5日に死亡 

した。遺族は「高血圧症だったのに過重な公務 

労働が要求され、精神的、肉体的疲労が死を招 

いた」と主張したが、基金支部(処分庁)は「た 

まfeま、日直時間中に発症したもので、公務と 

の明らかな因果関係は認め難い」とした。

裁決書は、以下のような判断を示した。

「被災当日以前からの蓄積されfe精神的、肉 

体的疲労のうち、大きな原因となっている中 

学校給食問題について市職員組合書記長から 

厳しい抗議を受け、あるいは、上司と今後の 

見通しや対応策を模索する話し合い等がなさ 

れ、被災日以前から連続する精神的緊張と動 

揺が被災当日の被災者の血圧に急激、かつ、 

非生理的な変動を引き起こし、被災者が有し 

ていた脳動脈瘤を破裂せしめ、本件災害の誘 

因となったものと認めるのが相当であり、他 

に、誘因に相当するものを認めるこ.とはでき 

ない。

,■以上のように判断すると\被災者の脳動脈 

瘤と高血圧症の基礎疾病があったとはいえ、 

これら公務による精神的、肉体的負担が基礎 

疾病を急激に増悪させ発症させたものと認め

4〇-安全センター情報増刊号

られる^)のである。

したがって、本件疾病は、公務と相当因果 

関係をもって発症したものであり、公務上の 

災害と取り扱うことが相当と判断する。J

Na 6フェリーターミナル警備員心筋梗塞

死事件

-1989年1月18日兵庫•神戸東労働基準監

督署長決定

(『労働法令通信』Vol.42,No.8 =労働省 

職業病認定対策室の解説、月刊『いのち 

』第269号,『労働法律旬報』第1210号、 

『季刊労働法』第153号)

摩耶ターミナル株式会社に警備員として勤め 

る藤井さんは、88年1月6日午前3時頃、派遣先の 

神戸フェリーセンター内の仮眠室で「狭心症」 

を発症し、1月9日入院先の病院で続発した「心 

筋梗塞」により死亡した(60歳)。

親戚から尋ねられて会社が,同年1月20日に神 

戸東労働基準監督署長に労災申請を行い、89年 

1月18日、業務上と認定されfc。労働基準監督署 

段階での認定のため裁決書のような正式文書は 

ないが、労働省の職業病認定対策室が解説文書 

を発表しているので、認定理由についてはこれ 

による。-

藤井さんは自ら経営していfe工作機械会社が 

倒産し、84年3月に摩耶ターミナルに就職。4年 

近く派遣労働者として、午前9時から24時間隔日 

交替制勤務(仮眠、休憩を除き実働18時間)の、 

神戸フェリーセンターでのフェリー乗船車輛の 

整理、誘導を行う屋外立ち作業に従事してきた。

藤井さんはf 80年頃から「胃潰瘍、高血圧、 

冠不全」の病名で治療を受け、一時中断したが、 

84年5月に、胃潰瘍の治療のため10日間の入院治 

療。.85年5月から被災直前まで月平均2回通院し 

ていた。_被災直近の定期検診(87年10月)では、 

心肥大が見られるものの治療は要しない程度だ ’ 

った。

87年12月26日から翌年の1月1日までが、年末



の帰省ラッシュ時期であり、この時期は通常の 

時期とは異なり、乗船に不慣れな帰省乗用車が 

多くなる。発症前の時間外勤務としては、明番 

になるはずだった1月2日に他の同僚が休んだた 

め、午前9時から午後5時まで勤務に就き、計32 
時間の拘束連続勤務となっている。所定休日は 

月2日だが、12月24日以降被災当日までは、2週 

間連続勤務となっていた。

労働省の解説によると、''認定の理由は次のよ 

うに説明される。•

①『発症直前から前日の1月5日から6日までの 

業務では、当該ゲートにおける1日当たりの平 

均乗船台数と比べた乗船台数こそ過重性は認 

められないものの、当日のフェリーの遅れに 

よる乗客とのトラブルがあっfeと推定され、 

これによる精神的負荷や夜に入ってからの急 

激な冷え込みによる身体的負荷などが認めら 

れる。J
(2)；発症前1週間の業務は、「12月30日から1月 

4日.までの、『3勤務6日間』について検討する 

と通常期の約2.3倍になるj (12月30日から3 
1日がピークで約3倍、1月1日から2日では約1. 
3倍、1月2日の残業が約1.1倍、1月3日から4日 
では約0.7倍)。また、1月1日から2日の24時 

間勤務の後に連続して8時間の残業に就いて 

いる。さらに、.この間は年末年始の帰省ラッ 

シュのピークであり、「警備員は乗船数以上 

に運転手との対応に追われていたj 〇 「この 

ように、発症前1週間は、通常期に比してかな 

りの精神的、身体的負荷があったと認められ 

るJ 〇

③「発症より1週間より前の業務では,当該ゲ 

ートにおける平均乗船台数と比べfe乗船台数 

は、87年12月24日から25日では約1.0倍、12月 

26日から27日では約1.4倍、12月28日から29日 
では約2.1倍となっている」。

.④ 「さらに、発症2週間前から、全く休日が取 

得できない状況であっfeことから、心身の過 

度の負荷が回復されないままに発症に至った 

ものと考えられる」。

⑤ 「仮眠室で仮眠中に胸痛を訴えているので、

過重負荷を受けてから症状の出現までが24時 

間以内であり、時間的経過は医学上妥当なも 

のであるJ。

以上を総合して、新認定基準の「認定要件を 

満たしており、軽度ないし中等級の高血圧や循 

環器障害という基礎的病態を有していたFが、 

発症前に業務による明らかな過重負荷を受けた 

ことにより、基礎的病態がその自然経過を超え 

て、急激に著しぐ増悪し、心筋梗塞症を発症し 

たものと認められると利断し」feとしている。

これについては、とくに発症当日の人道橋事 

故によるフェリーの遅れは藤井さんが勤務に就 

いたときにはかなりの程度回復されており、遺 

族側はあまり重視していなかった。新認定基準 

に沿う事実を、後から監督署の方で探してきた 

という感じがすると言われている。

遺族側が最も強調していたのは,発症1週間よ 

り前になる年末からの帰省ラ•ッシュと1月1日か 

ら2日にわたる,連続32時間の連続勤務。60歳の 

高齢の身にはあまりにも過酷な労働時間、業務 

内容、労働環境だった。その点、今回の決定は、 

新認定基準に沿う組み立てを取りつつ、発症前 

1週間以前の事実を重視しfeものとして評価さ 

れている。

No. 7家具製造会社工場長心筋梗塞死事件 

一1989年2月8日労働保険審査会裁決
(『労働法律旬報』第1214号『労働者会 

保険関係資料速報』第73号=裁決書全文 

掲載、『ストレス疾患労災研究』第2号、 

月刊『いのち』第270号)

徳島県にある家具製造会社の工場長だったM 
さんは、83年12月2日早朝取引先の大阪家具産地 

センター(大阪市)に販売応援のために出張に行 

き、販売業務に従事していたが、3日午後6時す 

ぎ出張先で「心筋梗塞」を発症し、15日に「'う 

っ血性心不全:jのため死亡した(41歳)。

84年1月10日に、徳島労働基準監督署長に労災
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申請を行ったが、同年6月I4日業務外認定。徳島 

県地方労働者災害補償保険審査官に対し審査請 

求を行ったが、85年5月24日付で棄却したため、 

労働保険審査会に再審査を請求したところ、:89 
年2月8日付で原処分を取り消すとの裁決が出さ 

れた。

Mさんは66年から当該家具製造会社に勤務し、 

73年からは工場長として業務に従事していた。 

病気などはほどんどしたこと®なかったMさん 

の健康が蝕まれ始めたのは,被災2年前(82年)に、 

会社の大阪営業所が極端な大量在庫をかかえ、 

Mさんがこの問犀解決の責任者を命じられてか 

ら。以後月に数回は大阪まで出張せざるを得な 

くなり、全く未経験の分野である営業活動に従 

事するようになった。Mさんは、この頃から疲 

労の蓄積と身体の異常を訴えるようになり、82 
年4月には高血圧症と診断されている。

発症の1年前(83年初め頃)には、新規販路の開 

拓などのため出張と営業活動が多忙を極めた。 

とりわけ秋®婚礼シーズンで、"婚礼家具の販売 

の山場だった9月26日から発症当日(12月3日)の 

約2力月間は、①時間外労働が合計323時間38分 

(1力月142時間46分)、②この間に、合計11回延 

ベ38日間の出張、深夜労働(午後10時から午前 

5時までの時間帯)も24日間にのぼり、③休日の 

はずの日曜祭日12日間も全て販売応援業務、と 

いう驚くべき過重労働を余儀なくされていた。 

一これは遺族側の調査で明らかになったもので、 

会社の提出したタイムカードでは時間外労働は 

41時間しかついていない。

Mさんは,9月以降急速に健康が破壊されるの 

を自覚し、出張から帰るたびに病院を受診。11 
月26日には就業中「狭心症j発作を起こし、主 

治医から「高血圧•高血圧性心不全」の診断名 

で治療を受け、さらに29日「労作性狭心症」と 

診断され、激しい運動や長距離旅行をやめ療養 

すること、「再度の発作を起こすと生命の保証 

はできないjと言われfe。Mさんは「精密検査 

を受けるため休ませてほしいJと申し出たが、 

社長から「おまえだけがえらいんではない、み 

んなえらいんだj 「12月手形を切っているのを 

どうして乗り切るかjと言われ、休養を取るこ 

ともできず、12月2日から3日間の出張を命じら 

れたものである。

会社は従業員に箝口令をしき、労働基準監督 

署に提出した資料も、発症前2力月分のタイムカ 

ードと出張旅費清算書だけだったという。

労働基準監督署長(原処分庁)は、タイムカー 

ドの時間外労働のみ認め、出張に伴う時間外労' 

働は全く検討しないまま、次のように主張した。 

「勤務状態については工場長として、又販売 

業務の管理担当者として一般従業員に比較す 

れば残業、出張の頻度は高かったが、著しく 

多かった七は認めちれない。、また、11月中の 

出張は11日間と多い感じはあるが、年齢的に 

見てもその疲労が12月まで持ち越したとは考 

えられない」:。「精神的ン肉体的な負担につ 

いては、若干の負担のあったことは肯首でき 

るが、連続しての出張、残業後に引き続いて 

の期間中の発病ではなく、今回の出張直前に 

は平常勤務の期間7日間を挟んでおり,年齢的 

に考えても疲労の回復はなされていたものと

利断するJ。

審査官も、ほぼ同様の労働実態を認定して、 

「平常業務の延長であって、特に量的にみて著 

しく過激な業務が行われた事実もなく、時間的 

にも過密なものではなく身体的努力を要す内容 

の業務はなかったj「特に通常業務に比して過激 

な内容の業務が生じた事実は認められない」と 

判断している。

これに対し審査会の裁決では、タイムカード 

で確定できない部分については、フェリーの発 

着時刻など念ら「合理的な推定」を行い、発症 

前2力月間に事情にっいて、以下のように認定し 

ている。

「(出張旅費清算書に)一部記載のないもの、 

誤記入のものなどがあるほか、用務先の行動 

が記載されていないこと、また、自動車の連 

行記録がないこと等から睡眠、休息あるいは 

休憩のあり方等に不明®部分があるが、総体
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と•してみる場合、上記期間のみで計9回の出 

張であり、その内6回は土曜日及び日曜日を含 

.むものであったこと、3日間の祝日を含むこと、 

また、深夜あるいは早朝に出発し、帰着する 

ことが通例であっfeことを考慮すると仮に用 

務先で通常の時間勤務していたとしても、被 

災者の業務は少なくとも拘束時間としては異 

常に長く、かっ、深夜、早朝に及ぶこともし 

ばしばであり、反面、休日として休養したと 

みられるのはせいぜい10月23日、10月30日及 

び11月27日の3日間に過ぎなかったと認めら 

れるところか((一8日間の休日労働を認めた 

もの。遺族側の主張では12日。労働基準監督 

署長、審査官は1日しか認めていない)、出 

張先における用務及び行動の詳細を論ずるま 

でもなく、その業務量は異常に多かったと認 

めることが相当である」。

このような事実認定のうえに立って裁決書は、 

次のとおり判断する。

「本件疾病発症前約2力月間•••の拘束時間は 

異常に長く、又、その間の業務量は異常に多 

かったと認められるので、被災者の業務上の 

負荷は過重であったと判断するのが相当であ 

る〇

殊に発症前1週間の状況にっいては、…11 
月26日には高血圧及び高血圧性心不全で医療 

,を受け、さらに同月29日には狭心症の発作を 

起こして医師から就業制限の指示を受けてい 

たにもかかわらず,12月2日早朝から大阪家具 

センターへの出張を強行したことは、被災者 

の体力©限界を超えるものであっfeと言わな 

'ければならない。

すなわち、医学的常識としては、被災者は 

静養を必要とすべき状態にあったにもかかわ 

らず、長距離の自動車旅行を業務上余儀なく 

されたこと自体被災者にとっては過重負荷と 

なり、その影響は旅先における一夜の睡眠• 

休養をもってしては十分に回復し得なかった 

程度のものと認められる。

換言すれば、当該出張用務に服することな

く、遅くとも11月29日の時点で十分な医療と 

休養を開始していたならば、本件疾病の発症 

は回避されたかもしくはその時期を相当に遅 

らせた可能性を否定し得ないものと判断する。 

なお、被災者の発症前2力月余の勤務にお 

ける過重負荷の存在を考えると本来素因とし 

て存在していた高血圧な_い、し血管の病変の増 

悪にも加功していたとする可能性も否定でき 

ない」。

発症前1週間のことにっいて補足すれば、若 

干の時間外労働と12月2日の出張があるが、この 

自動車旅行は同僚が運転しMさんはほとんど仮 

_眠していたもので、それ以前の7週間に比較す 

れば負担の軽い方だった。しかし、この1週間 

のほぼ「通常の業務jに従事すること自体、当 

時のMさんにとっては過重負荷となったという 

ことである〇

裁決書は、Mさんは「循環器系(殊に血管)に 

重大な病変が存在していたことを推認するに十 

分である」という判断と合わせ、「以上を総合 

するに、本件疾病は業務の遂行により既存の病 

変がその自然の経過を超えて急激に著しく増悪 

させられたものであって、その余のことを論ず 

るまでもなく、被災者の死亡と業務との間には 

相当因果関係が成立するものと判断することが 

相当である」と結論する。

なお、裁決書は、新認定基準にっいて、それ 

が専門家会議の結論に基づき「既存の血管病変 

等が、その自然の経過を超えて急激に著しぐ増 

悪させ得る負荷として『過重負荷』の概念を導 

入し、医学経験則上評価される業務による明ら 

かな過重負荷を判断の要因にしていることが認 

められるが当審査会も認定基準制定の経緯に 

鑑み、この内容を妥当と認めるものである」と 

して前述の結論につなげている。

新認定基準の内容のうち、「過重負荷」概念 

の妥当性のみを認め、■その他の点(とくに過重 

性の評価に当たっての発症前1.週間より前か後 

かでその重要性を区別すること)についてふれ 

ていないことが注目される。。実際結論で.も、•発
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症前2力月と発症前1週間の事情を同様に重視し 

ているのである(発症前2力月については、会社 

がその期間の分の資料しか提出しなかったこと 

による)。

No. 8ポンプ製作会社出張メンテナンスサ 

ービス要員脳内出血事件

-1989年2月？日大阪-?労働基準監督署長

決定

(『安全センター情報』第144号)

ポンプメーカーS製作所で出張メンテナンス 

サービス要員として働いていたAさんは、86年 

11月6日午後3時半頃、出張先の兵庫県の製紙エ 

場で脳内出血を発症、姫路市内の病院に救急搬 

送され、治療を受けた(56歳)。

Aさんは、65年に入社、社内でプランジャー 

ポンプの仕上げ組み立てに従事、85年にサービ 

スセンター配属となり、以後主張が急増した。 

健康状態としては、77,8年頃から高血圧症の傾 

向があり、特に86年10月の検診では、要治療と 

診断されていた。'

発症当日以前の勤務状況としては、9月に7日、 

10月に10日の出張作業をこなしていた。発症前 

日、前々日は社内で修理作業にっいた。発症当 

日、朝は非常に寒かったが車で現場に向かい、8 
時半より作業を開始した。そして午後の作業中 

に被災した。発症の要因として考えられたのは、 

第一に、作業現場の30度近い室温と約95デシベ 

ルという騒音だった。これらは血圧上昇をもた 

らすとされている。第二に：点検修理作業中、 

カー杯でボルトの締め付けを行っていること。 

第三に、当日の寒冷。第四に、高血圧症をかか 

えながら精神的•肉体的疲労の大きいサービス 

業務を継続していたことだった。

労働基準監督署長は、89年2月、業務上と認定 

し、「点検したポンプが長年未点検で、鲭び付 

きなどのため高温•高騒音の下で10kg程度のポ 

ンプ部品を支えながら、ハンマーで叩き叩きボ 

ルトを取り外したり、•締め付けたりするには相 

当の力が必要で大変な作業だったこと、ボルト 

の締め好け作業直後に現場で倒れていることJ 

を理由にあげている。Aさんはその後、傷病補 

償等級2級と認定されている。

Na 9米穀運送作業員急性心筋梗塞事件

-1989年3月？日大阪•北大阪労働基準監督

署長決定

(『関西労災職業病』第184号).ノ

大阪にある米穀運送のBさんは、89年7月10日、 

60kg入りの玄米200俵を同僚と共に、トラックに 

積み込み、搬送先の精米工場に到着した後動け 

なくなり、病院に運ばれ「急性心筋梗塞」と診 

断されて緊急手術を行った。幸い生命はとりと 

.めた〇

Eさんは高血圧の既往があったが、当日の大 

雨、それによる予定変更、さらには玄米60kg入 

りを200俵積み込むという、急激な重筋労働が発 

病原因と考えられた。

北大阪労働基準監督署長は、89年3月末、業務 

上と認定した。

Na10ベアリングエ場ライン班長急性心不

全死事件

-1989年5月17日奈良•葛城労働基準監督

署長決定

(『季刊労働法』第153号、『労働者の権 

利』第179号)

ベアリング等を製造する椿本精工葛城工場で 

班長職にあった平岡さんは、88年2月23日、拘束 

12時間実働fl時間を超える業務を終えて午後9 
時頃帰宅し、食事をしたのち午後11時25分頃心 

筋梗塞によるものと思われる急性心不全を発症 

し、間もなく死亡した(48歳)。

88年7月7日、遺族補償給付等の請求を行い、 

89年5月17日,葛城労働基準監督署長は業務上と 

認定,した。

労基署長は口頭で認定理由を次のように説明
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している。

「① 発症3日前に、公休日にもかかわらず、他 

の勤務日より長い14.5時間(実働時間)就労 

していること。

② 発症前1週間の就労状況をみると、所定 

労働時間に比較-して、1.7倍近い労働(実労 

•働)を行っている。

③ 発症9日前及び10日前は,公休日及び休日 

にもかかわらずそれぞれ17.5時間(実働時 

間)及び11時間(実働時間)就労しているこ 

と。

④ 基礎疾患にっいては、発症の約2年前に 

軽い心疾患により治療を受けていたこと。

等から、被災者の通常の所定業務に比して、 

かなりの身体的に過重な負荷があったと考え 

られ、その過重負荷により、心疾患が急激に 

著しく重篤な状態に至ったものと考えられる。 

なお、発症前1週間より前の業務は、発症前1 
週間の業務の過重性の判断に当たっての、付 

加的要因として考慮したものである。よって、 

本件にっいては、業務に起因することの明ら 

かな疾病と考えるのが妥当と判断したもので 

ある〇」

平岡さんは、所定労働時間が日勤実働8時間、 

夜勤同7.5時間で1週間ごとに日勤と夜勤とが交 

替する交替勤務に就いていたが、請求人側は、 

その実態と問題点を次のとおり主張した。

第一に拘束時間は1日12時間を超え,実働時間 

は日勤においては11時間、夜勤においては10時 

間30分以上というそれのみでも過重性が著しい 

のに加えて、第二に公休日である日曜日は休み 

になるどころか、16時間ないしは19時間を超え 

る拘束労働時間の業務であり、第三に88年1月4 
日から発症に至る2月23日までの50日にわたっ 

て1日の休日もなく、第四に1週間ごとに日勤と 

深夜労働時間帯の全てを含む夜勤が交替し、日 

勤、夜勤の分岐日である日曜日は変則長時間労 

働という反生理的勤務形態であっfeこと、第五 

に班長職としてその部下の監督指導を行うのみ 

ならず、自らもライン生産の一員としてベアリ

ング製造業務に従事し、第六に所定人員より少 

ない人i配置を:もって業務をなしていた。この 

業務の過重性は88年に特有なものではなく、前 

年も奧さんの記憶では、正月3日、2月の結婚式 

の際の2日、盆休み2日、12月31日の計8日しか 

休日を取っていない。休日のない長時間、不規 

則交代制労働による蓄積疲労による過労死であ 

る〇

Nail穀物埠頭機械監視作業員心筋梗塞死
事件

-1989年7月？日大阪•大阪西労働基準監督

署長決定

(『関西労災職業病』第176号、『安全セ

ンター情報』第144号)

大阪港の穀物専用埠頭で、船から埠頭のサイ 

ロに穀物を吸い上げる機械の監視作業員のKさ 

んは、88年12月21日の午前中、出航する船の綱 

を外すfeめに80 mを全力疾走したのち心筋梗塞 

に倒れた。残念ながら翌日死亡した(39歳)。

大阪西労働基準監督署長に遺族補償給付等の

支給請求を行い、89年7月末業務上と認定された。

この綱を外す作業は、大阪市港湾局が行うこ 

とになっていたが、次の船の入港予定が変更に 

なり、港湾局作業員が到着していないため、近 

くにいたKさんが急きよ駆けつけた。次の大型 

船が目前に迫っているのを見て、急いでビット 

のある位置まで約80111を走り、たどり着いたと, 

ころで苦しくなり、近ぐにいた隣の會庫会社に 

来ていた作業員に「綱をはずしてほしい」と言 

ってその場に倒れ、_救急車で病院に運ばれた。

N0.12深礎エ脳梗塞事件

-1989年7月31日大阪•西宮労働基準監督

署長決定

(『関西労災職業病』第177号、『安全セ

ンター情報』第144号)

深礎エのAさんは、86年4月,大阪府西宮市の
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マンション建設現場において午後の作業中に左 

手が利かないなどの身体の不調を覚えて作業を 

中止、夕方宿舎に帰り食事の後休息中に大発作 

を起こし、近くの診療所に運ばれfe後、近隣の 

脳神経外科に運ばれ治療を受けた(55歳)。

深礎エという仕事は、建築物の基礎のための 

コンクリート杭を打つ仕事で、直gl~l-8m程 

度の穴を掘ることを主としている。これは、大 

量の発汗を伴う、一般土工に比しても過酷な作 

業で、ほとんど日雇労働者が従事している。療 

養中に主治医から「脳梗塞患者は水分補給に努 

めるように」との指示を聞き、自分の仕事は異 

常に発汗することから、それが被災原因だと考 

え被災がら1年後に西宮労働基準監督署長に労 

災申請を行った。

元請会社の現認拒否、Aさんは当日午前中は 

作業をしていなかったと虚偽の申告を受け、賃 

金支払の記録以外何も資料を持feない中で、生 

活保護を受けながら、申請から2年の89年7月業 

務上と労災認定された。労基署は認定に当たっ 

て、被災当日の穴に入っての掘削作業がAさん 

にとって• 5力月ぶりのものであった•こ"とも一つ 

の理由としたようである。Aさんはその後、障 

害等級5級と認定されている。

No.13消防司令急性心不全死事件
-1989年8月？日地方公務員災害補償基金石

川県支部決定

(『赤旗』1990年明21日付)

消防司令のMさんは、山火事で崖をかけあが 

り、指揮中に「急性心不全」で倒れ死亡した(4 
6歳)。89年8月、地方公務員災害補償基金石川 

県支部が公務上認定。

No.14検数作業員脳梗塞事件
-1989年11月1日神奈川•川崎南労働基準 

監督署長決定

(『ストレス疾患労災研究会会報』第11
号、『赤旗』1989年11月2日付)

検数作業員のNさんは、87年6月、川崎港で輸 

出貨物の検数業務中に脳梗塞を発症(44歳)。幸 

い生命はとりとめたが、失語症や右半身麻痺が 

残った。川崎南労働基準監督署長は、11月1日、 

業務上と認定した。発症前の数日間は、貨物船 

内で書類の整理作業に従事、平年を10度前後上 

回る船室内で、通常二入で行う作業を一人で担 

当し、食欲不振や疲労蓄積が極限に達した中で 

の発症だった。

Nd 5入国管理局警備課長補佐心筋梗塞死 

事件

—1989年12月4日法務省決定
(『西日本新聞』1989年12月5日付、『ス 

トレス疾患労災研究会会報』第11号)

福岡入国管理局警備課のT課長補佐は、89年 

9月4日、沖縄から移送されてぎた偽装難民の収 

容に立ち会っていた博多港のフェリーの船室で 

「心筋梗塞」のため倒れ、死亡した(55歳)。連 

日の超過密勤務が続いていた中での発症だった 

が、法務省は同年12月4日、f公務による死亡j 
と認定し通知した。

Na16警察官クモ膜下出血死事件

-1989年?月？日地方公務員災害補償基金長

野県支部決定

(『信濃毎日新聞』1989年12月10日付、

『ストレス疾患労災研究会会報』第11号

長野県警防犯特捜隊の巡査部長だっだPさん 

(死亡後に警部補に昇進)は、89年1月9日から3月 

19日まで、暴力団組員らの覚醒剤密売事件の応 

援調査に従事し、その期間1日の休みもなぐ,19 
日午後11時頃自宅の官舎で「クモ膜下出血」を 

発症、10日後に死亡した(39歳)。地方公務員災. 

害補償基金長野県支部は、公務上と認定した。

No.11海事鑑定人虚血性心疾患死事件

46—安全センター情報増刊号



-1990年3月3阳東京•中央労働基準監督 

署長決定

(『ストレス疾患労災研究会会報』第12
号)

フィリピン国籍のクインティン• K•カンラ 

スさんは、88年6月26日より7月2日までの1週間、 

千葉県君津港で船への鋼材積込時の状態検査の 

業務に従事し、業務終了後、帰宅途中の7月3日 
午前零時30分頃、秋葉原駅構内で倒れ、救急車 

で運ばれた神田駿河台日大病院で「虚血性心疾 

患rで死亡した(61歳)。

88年11月に中央労働基準監督署長に遺族補償 

給付等の支給請求を行い、90年3月31白、業務 

上と認定された。認定理由としてあげたのは以 

下のとおりである〇

① 拘束時間が予定より延び、1週間という長

期間になっだ。

② 発症当日及び前日に作業が集中した。

③ 出張全体の業務量が同種の出張より若干

多い。’

カンラスざんは、大型貨物船のキャプテンを 

勤めた後、73年5月から中央区に本店のある外資 

系海事鑑定会社に入社以後、一貫して海事鑑定 

人としての職務を行ってきた。カンラスさんの 

業務は、次のような過酷なもので、日常的に慢 

性疲労が蓄積し、虚血性心疾患発症©基礎とな 

っていた。

直前3力月®勤務日数中、過酷な勤務条件®出 

張が55 %を超えていた。

① 積荷検査を荷役作業と同時に行う必要が

あるので、荷役作業前からたえず船上にい

る必要があった。

② 船上は騒音等が激しく、定期的な休息や

仮眠の時間がとれなかった。

③ 報告書作成は、荷送人と船主(©折衝を含 

み、それによって紛争処理がなされるため 

たえず精神的緊張を強いられていた。

④ 合理化»ため海事鑑定人(D人数が減らさ

れ、一人CD業務量は増加していた。

⑤出張から®帰宅は深夜が多く、翌日は規 

定く0出勤時間までに出社しなければならず 

休む暇もなかった。

カンラスさん®最後の仕事となった®は、イ 

ラン船に鋼材を積み込むP祭の状態検査だったが、 

次のような悪い条件が重なっていた。

① この仕事は事前に割り当てられてはいた 

が、船の入港が連れ、6月27日には大井水 

産埠頭での冷凍食品損害鑑定業務が予定さ 

れていたのに、突然26日に船が入港し、上 

司からの電話で至急君津港へ向かうよう指 

示された。君津港に赴いた後、27日朝早く 

大井埠頭に行って仕事をしfe後、同日中に 

君津に帰っている。

② 今回の出張は、梅雨どきの降雨のため、 

出張期間が7日間に及んでいる(発症前2年 

間の同種の出張期間は平均2.38B) 〇期間 

が延びると、用船料、滞船料を圧縮しよう 

と積み込みを急ぐ事情があり、カンラスさ 

んはその板挟みに精神的にも大変苦しんで 

いた〇

③ 7日間に鑑定業務に従事した期間の合計 

は88.75時間に及び、しかもこれには雨がや 

むのを待つ待機期間は含まれていない。

④ 死亡直前2日間については、雨による遅れ 

を取り戻すため35.5時間も業務に従事して 

いる。

⑤ 出張中は船内に拘束され、船上は降雨に 

より足場も悪く、照明も暗い中で深夜まで 

働いていた。衛生上、飲料水を十分にとる

_こともできにくかっ'た。

No.18夕やシー運転手脳梗塞事件

-1990年?月？日京都■京都南労働基準監督

署長決定

(『赤旗』1990年4月3日付)

京都MKタクシーの運転手Tさんは、88年10 
月2日、「脳梗塞」で倒れた(57歳)。発症の2週 

間前の1日の平均走行距離は296.1kmで、これは
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陸運局の基準からすると倍以上、MKタクシー 

の平均走行距離ツ1.4倍に当たり、毎日4,5時間 

の超過労働をして*いたことになる。また、5年あ 

まり、変則的な深夜労働を続けており、さけに 

酔った客の対応など、かなりのストレスを蓄積 

させていた。京都南労働基準監督署長は、90年 

4月2日までに業務上と認定した。

Na19電気設備会社設計課長急性心筋梗塞 

死事件

-1990年4月27日宮城•仙台労働基準監督

署長決定

(『赤旗』1990年6月16日付)

仙台市内の電気設備会社の設計課長Sさんは 

89年3月12日午後11時頃会社から帰宅、食事をし 

fe後就寝したが,13日午前3時30分頃「急性心筋 

梗塞jで死亡しfe。1年くらい前から仕事が忙し 

く、勤務が連日午前7時すぎから午後9一10時ま 

で及んだほか、休白出勤も多かったが、死亡す 

る2日前には休みを取っていた。89年4月に仙台 

労働基準監督署長に労災申請を行い、90年4月2 
7日付で業務上と認定した。

Na20高校教師脳内出血死事件
-1990年7月6日地方公務員災害補償基金福
井県支部決定

(『朝日新聞』1990年7月7日付、『週間労

災』第1475号)

89年夏の全国高校野球選手権大会でベスト16 
に進んだ福井県立福井商業高校野球部の部長だ 

1った奧谷教諭は、89年9月11日、1時間目の自習 

時間の監督を終えて職員室で書類を見ていたと 

きに「頭が痛い』といって倒れ、病院に運ばれ 

たが意識不明のまま翌日午前、「高血圧性脳幹 

出血」で死亡した(48歳)。社会科などを週16時 

間教えていたほか、89年4月に野球部長に就任し、 

倒れる前日の練習試合の付き添いを含め、県大 

会や選手権大会、秋の国体に向けての準備など
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でほとんど休めない激務が続いていた。地方公 

務員災-補償基金福井県支部は、90年7月6日、 

公務上と認定した。 、

N0.21看護婦クモ.膜下出血事件

-1990年7月9日地方公務員災害補償基金愛
知県支部審査会裁決

(『赤旗』1990年7月11日付)

愛知県蒲郡市市民病院の主任看護婦の金沢さ 

んは、87年2月23日、体重36.5kgの「植物人間j 
状態の重症患者の体重測定のため、ベッドから 

約5m離れた体重計まで、一人で抱えて運んだ直 

後に「クモ膜下出血」を発症して倒れた。病室 

が狭く、ベッド横まで体重計が入らないため、 

体重計を廊下に置き、患者を抱えて運んだ。本 

来は2〜3人の看護婦が抱えて運ぶことになって 

いたが、当日は他からの応援が得られず付添人 

に手伝ってもらった。しかし付添人が老齢なた 

め実質的に一人で行わざるをえない状況だった。

地方公務員災害補償基金愛知県支部に公務災 

害認定を申請したが公務外認定。審査請求を行 

い、卯年7月9日、同支部審査会が公務外認定を 

取り消す旨の裁決を行った。

Na22警察官駅伝大会練習中急性心不全死
事件

-1990年?月？日地方公務員災害補償基金北

海道支部審査会裁決

(『週間労災』第1473号)

帯広警察署外勤課の巡査だったSさんは、87 
年8月13日、市内の十勝川河川敷のサイクリング 

ロードで、翌月に予定されていfe道警の釧路方 

面警察駅伝大会の練習中、「急性心不全」で死 

亡した(21歳)。地方公務員災害補償基金北海道 

支部審査会は、公務外災害とした同支部の認定 

を取り消す旨の裁決を行った。



家具製造会社工場長心筋梗塞死事件

労働保険審査会裁決

(平成元年2月8日)

主 文

徳島労働基準監督署長が昭和59年6月14日付 

けで再審査請求人に対してなした労働者災害補 

償保険法(昭和22年法律第50号)による遺族補償 

給付及び葬祭料を支給しない旨の処分はこれを 

取り消す〇

_理 由

第1再審査請求の趣旨及び経過

1趣 旨

再審査請求人(以下f請求人jという。)の 

再審査請求の趣旨は、主文同旨の裁決を求 

めるというにある。

2経-過

請求人は、亡夫M(昭和17年12月13日生、 

男)(以下「被災者』という。)が、昭和58年1 
2月3日「急性心筋梗塞jを発症し、同月15 
日死亡したのは業務上の事由によるもので 

あるとして、徳島労働基準監督署長(以下T 
監督署長』という。)に遺族補償給付及び葬 

祭料の請求をしたところ、監督署長は、被 

災者の死亡は業務上の事由によるものとは 

認められないとして、これを支給しない旨 

の処分をした。

請求人は、この処分を不服として、徳島 

労働者災害補償保険審査官(以下「審査官j 
という。)に審査請求したが、審査官は、 

昭和60年5月24日付けでこれを棄却したの 

で、請求人は、さらにこの決定を不服とし 

て再審査請求に及んだものである。

第2再審査請求の理由

請求人は、再審査請求の理由として、要 

旨、次のとおり述べている。

被災者は、資金の借入れを実現するため 

のストレスから高血圧症となり、•激務によ 

り悪化し、医師から労働制限を指示され、 

会社に出張を変更するよう申し入れたが拒 

絶され、やむなく出張に出fe先で急性心筋 

梗塞を発症したものであり、業務に起因す 

るものであることは明らかである。. 

第3原処分庁の意見

監督署長は、本件再審査請求を棄却する 

との裁決を求める旨の意見書を提出し、そ 

の理由として、要旨、次のとおり述べてい 

る〇

被災者の勤務状態については、工場長と 

して、又、販売業務の管理担当者どして一 

般従業員に比較すれば残業、出張の頻度は 

高かったが、著しく多かったとは認められ 

ない。また、11月中の出張は、11日間と多 

い感じはあるが、年齢的に見てもその疲労 

が12月まで持ち越したとは考えられない。 

発病前後の状態については、昭和58年12月 

2日早朝自宅を出発し、大阪家具産地直売セ 

ンターfc直接赴き売り出しの応援(客の応 

接)をし、午後5時30分頃大阪営業所アパー 

ドに引き上げ、そのまま宿泊しており、販 

売会議の行われた形跡はなく、請求書記載 

は事実と相違している。

さらに医学的に判断して見ると、本件心 

筋梗塞が業務と相当の因果関係を有してい 

たか否かについては、I病院Y医師の意見
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書及び徳島労働基準局々医の意見書では、 

いづれも業務との相当因果関係は否定して 

いる。なお、精神的、肉体的な負担につい 

ては、若干の負担のあったことは肯首でき 

るが、連続しての出張、残業後に引き続い 

ての期間中の発病ではなく、今回の出張直 

前には平常勤務の期間7日間を挟んでおり、 

年齢的に考えても疲労の回復はなされてい 

たものと判断される。

以上、本件心筋梗塞は被災者の基礎疾病 

がたまたま就労時間中に発病したものであ 

っで業務に起因することの明らかな疾病と 

は認められない。よって、不支給と決定し 

たものである。

第ル争点

本件の争点は、被災者の死亡が業務上の 

事由によるものであると認められるか否か 

にある。

第5審査資料

本件の審査資料は次のとおりである。 

1請求人の提出した資料

(1) 労働保険再審査請求補正書(昭和60年1 
1月27日付)(第1号証)

(2) 請求人からの供述調書(昭和61年12月3 
日付再審査請求代理人弁護土作成)写(第 

2号証)

(3) 同僚Aからの供述調書(同上日付同上 

人作成)写2葉(第3号証)

(4) 同僚〇からの供述調書(同上)写(第4 
号証)

(5) 同僚Dからの供述調書(昭和61年12月4 
日付同上人作成)写(第5号証)

(6) 告知書(昭和51年7月9日付被災者作成) 

写(第6号証)

(7) 同上(昭和56年4月15日付同上人作成) 

写(第7号証)

(8) 診断書(昭和59年10月3日付S医院医師 

S作成)写(第8号証)

(9) 同上(昭和59年6月沈A病院医師A作成 

写(第9号証)
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(10) 同(昭和59年7月25日^■同上人作成)写( 

第10証)

(11) 「工場長の仕事内容と健康状態jと題 

する書(昭和59年8月19日付F作成)写(第 

11号証)'

(12) 工場長の仕事及び健康に関するメモ( 

〇作成)写(第12号証)

(13) 同(昭和59年8月18日付同僚A作成)写( 

第13号証)

(14) 同写(第14号証)

(15) 同(請求人作成)写(第15号証)

(16) 仕入担当者名簿写(第16号証)

(17) J協同組合メンバー表写(第17号証)

(18) パック調整価格表写(第18号証)

(19) 徳島新聞抜粋(昭和60年2月28日付)写( 

第19号証)

(20) 同上(昭和58年明1日付)写(第20号証)

(21) 同(昭和58年10月1日付)写(第21号証)

(22) 同(昭和58年11月1日付)写(第22号証)

(23) 同(昭和58年12月1日付)写(第23号証)

(24) 名刺写(第24号証)

(25) 従事しfe労働と健康状態対照表写(第2 
5号証)

(26) 労働保険再審査請求補正書(第2回)(

昭和62年1月27日付)写(第26号証)

(27) 書類送付連絡書(昭和62年1月27日付) 

写(第27号証)

(28) 株式会社M総務課長Mあて情報依頼書 

(昭和59年10月4日付)写(第28号証)

(29) 委任状(昭和59年10月10日付代表取締
役社長〇作成)写(第29号証)

(30) 株式会社M総務課長Mあて資料提出依 

'頼書(昭和M年9月27日付)写(第30号証)

(31) 戸籍謄本写2葉(第31号証)

(32) T家具株式会社あて請求書(昭和58年1 
〇月日付)写(第32号証)

(33) 同上会社専務取締役Fの名剌写(第33
号証) ■

(34) 「発症直前の労働の質と量及び健康状

態の一覧表作成の要綱jと題する書(昭



柳1年12月25日付)写(第34号証)

(35) 同上表写(第35号証)

(36) 第37回労働統計年報(昭和59年付労働 

大臣官房政策調査部作成)写(第36号証)

(37) 「在庫調べ」と題する書写(第37号証)

(38) 「昭和60年全国たばこ喫煙率調査」の 

調査結果についてと題する書(昭和61年2 
月10日付)写(第38号証)

(39) 昭和56年(行ウ)第11号行政処分取消請 

求事件判決書写(第39号証)

(40) 書類送付連絡書(昭和62年2月27日付) 

写(第4Q号証).

(41) 同僚Mからの電話聴取書(昭和62年2月 

18日付再審査請求代理人弁護士作成)写( 

第41号証)

(42) 同上添付の診療録写(第42号証)

(43) 請求人からの供述調書(昭和62年2月18 
日付再審査請求代理人弁護士作成)写(第 

43号証)

(44) 診断書(昭和59年6月28日付A病院医師 

A作成)写(第44号証)

(45) 同僚〇からの電話聴取結果報告書(昭 

和62年2月23日付再審査請求代理人弁護 

士作成)写(第45号証)

(46) S医院医師Sからの電話聴取結果報告 

書(昭和62牟2月19日付同上人作成)写(第 

46号証)

(47) M子からの供述調書(昭和62年2月16日 
付同上人作成)写(第47号証)

(48) M男からの供述調書(同上)写(第48号 

証)

(49) 書類送付連絡書(昭和62年3月13日付) 

写(第49号証)

(50) M夫あて調査嘱託のお願い書((昭和6 
2年2月23日付再審査請求代理人弁護士作 

成)写(第50号証)

(51) 調査嘱託に対する回答書(昭和62年3月 

10日付)写(第51号証)

(52) 昭和62年(フ)第6号破産事件について 

の報告書(昭和60年5月23日付破産管財人

K作成)写(第52号証)

2監督署長の提出した資料

(1) 遺族補償年金支給請求書写(第53号証)

(2) 同上添付の報告書(昭和58年12月19日 
付)写(第54号証)

(3) 同、I病院医師Yの死亡診断書(昭和5 
8年12月15日付)写(第55号証)

(4) 同、戸籍謄本写(第56号証)

(5) 同、住民票写(第57号証)

(6) 同、生計維持関係証明書写(第58号証)

(7) 同、平均賃金算定内訳及び特別給与額 

記載書写(第59号証)

(8) 同、年金にかかる念書写(第60号証)

(9) 葬祭料請求書写(第61号証)

(10) 同上添付の葬祭執行証明書写(第62証)

(11) 不支給決定通知書写(第63号証)

(12) 復命書(昭和59年3月13日付労働事務官
K作成)写(第64号証)

(13) 同上(昭和59年6月付同上M作成)写(第 

65号証)

(14) 請求人からの聴取書(昭和59年2月23日 
付同上K作成)写(第66号証)

(15) 株式会社M総務課長Mからの聴取書( 

昭和59年2月28日付同上人作成)写(第67 
号証)

(16) 同僚Aからの聴取書(昭和59年3月8日 
付同上人作成)写(第68号証)

(17) 会社大阪営業所長Kからの聴取書(昭 

和59年3月13日付同上人作成)写(第69号 

証)

(18) Uからの聴取書(同上)写(第70号証)

(19) 機構図写(第71号証)

(20) 夕彳ムカード写3葉(第72号証)

(21) 旅費清算書写6葉(第73号証)

(22) I病院医師Yあての意見書の提出依頼

書(昭和59年3月2日付)写(第74号証)

(23) 同上病院同上医師作成の意見書(昭和5
9年3月7日付)写(第75号証)

(24) 徳島労働基準局地方労災医員Y作成の 

意見書(昭和59年4月16日付)写(第76号証)
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(25) M家具工業株式会社定款写(第77号証) 

3審査官の提出した資料

(1) 決定書写(第78号証)

(2) 請求人からの聴取書(昭和59年12月10 
日審査官作成)写(第79号証)

(3) 会社代表取締役〇からの聴取書(昭和6
〇年4月18日付同上人作成)写(第80号証)

(4) 不支給決定通知書写(第81号証)

(5) 請求人、審査請求代理人弁護士作成の 

意見書(昭和60年1月23日審査官受付)写( 

第82号証)

(6) A病院医師A作成の診断書(昭和59年6 
月28日付)写(第83号証)

(7) 同上病院の診療録(第84号証)

(8) タイムカード証明書(昭和59年6月30日
付M家具工業株式会社代表取締役〇作成) 

写(第85号証)

(9) タイムカード写3葉(第86号証)

(10) 出張旅費清算書証明書(昭和59年6月30
日付M家具工業株式会社代表取締役〇作 

成)写(第87号証)

(11) 旅費清算書写11葉(第88号証)

(12) 商業登記簿謄本写(第89号証)

(13) 請求人からの供述調書(昭和59年10月2
6日付審査請求代理人弁護士作成)写(第9 
〇号証)

(14) 同僚〇からの供述調書(同上)写(第91
号証)

(15) 同僚Dからの供述調書(同)写(第92号 

証)

(16) 「判例先例労災職業病」(岡村親宜ほ 

か編集、昭和52年3月25日及び昭和55年1 
2月15日株式会社労働教育センター発行) 

抜粋写(第93号証)

(17) 判例時報(1009号)抜粋写(第94号証)

(18) 昭和55年労第217号業務上外関係再審
査請求事件裁決書写(第95号証)

(19) 昭和55年労第245号同上写(第96号証)

(20) 昭和55年労第197号同上写(第97号証)

(21) 昭和56年労第13号同上写(第98号証)

(22) 地方公務員災害補償基金千葉支部審査 

会裁決書(昭和59年2月29日付)写(第99号 

証)

(23) 地方公務員災害補償基金名古屋支部審 

査会裁決書(昭和59年12月U日付)写(第1 
〇〇号証)

(24) A病院の診療録写(第101号証)

(25) I病院の診療録写(第102号証)

(26) 同上病院の検査記録写(第103号証) 

第6事実の認定及び判断

1上記審査資料に基づいて、本件を検討す 

ると、次のとおりである。

(1) 被災者は、M家具工業株式会社の工場 

長として勤務中、昭和58年12月3日、用務 

先の大阪家具産地直売センターで売出し 

業務に従事していたところ,午後6時15分 

頃体の異常を訴え、救急車でI病院へ入 

院、加療に努めたが、昭和58年12月15日 
死亡した。

同病院Y医師作成の死亡診断書(第55 
号証)によれば直接死因は急性心筋梗塞( 

以下「本件疾病Jという。)であるとされ 

ている。

上記の経緯については当事者間に争い 

はない。.

しかるところ、請求人は被災者の死亡 

は業務上の理由によると主張するもので 

.ある。

(2) 請求人は、上記主張の理由として、被 

災者の死亡の原因となった急性心筋梗塞 

は、被災者の業務の異常なまでの激務、 

すなわち過重負荷によって発症した旨主 

張しでいるので、以下において検討する。

(3) まず、被災者の職歴及び業務内容につ 

いて検討するに、代理人弁護士作成の再 

審査請求の補正書(第1号証及び第26号 

証)、請求人よりの聴取書(第66号証)、 

会社総務課長Mよりの聴取書(第67号証)、 

会社従業員Aよりの聴取書(第68号証)、 

会社大阪営業所長Kよりの聴取書(第69
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号証)、会社代表取締役〇よりの聴取書( 

第80号証)、会社の登記簿謄本(第89号証) 

請求人の供述調書(第9Q号証)及び会社従 

業員〇の供述調書(第91号証)を総合する 

と、以下の事実が認められる。

イ被災者は昭和33年3月G中学校卒業 

後集団就職で岡山の紡績工場に就職し 

たが、翌34年大阪のF電機に転職した。 

なお、大阪では夜間の専門学校に通学 

した。

ロ昭和41年には請求人と結婚し、母か 

らの希望もあり帰郷を決意して同年2 
月家具の製造メーカーであった〇商店 

に渉外係として就職した。

ハ昭和41年7月に上記〇商店は株式会 

社Mに改組されたが、引続き渉外係と 

して勤務し、翌42年に渉外係長、同44 
年には渉外課長に昇進した。

なお、渉外係の業務は家具(ほとん 

どが鏡台)を下請に作らせる際の発注、 

管理、連絡などの一切を取り仕切る仕 

事であった。

当時、下請は100社近くあり、仕事 

量は少なくなかった。

二昭和48年株式会社Mの鏡台製造部門 

を独立させM家具工業株式会社が設立 

されるに伴い、被災者は工場長となっ 

た。

同社における工場長の業務内容は次の 

とおりであった。

(イ)鏡台のデザイン設計

被災者はこの仕事を1人で担当し 

ていた。

(ロ)鏡台の製造工程の管理

〇原価計算：被災者は下請との関 

係では発注の際に故に原価計算を 

し、下請価格を発注の側で決める 

という方法をとっていた。

〇木地の発注。

〇「木j (木地の表面に張る木目の

ついた薄い板)の色合及び「木jの 

発注

〇塗装の発注

〇鏡の発注

〇M家具工業での鏡の組込み 

〇発送の為の梱包資材の発注 

(ハ)従業員の管理

約10人の従業員の統括に当たって 

いた〇

(二)経理の管理

日常的な会社の経理及び経営状態 

の点検に当、たっていた。

上記のとおり被災者の業務内容は、 

製造部門の仕事に限られており、出 

張は年に何回か鏡台の流行などを調 

べるfeめに展示会に行く くらいであ 

った〇

ホ昭和52年8月30日からは被災者はM 
家具工業株式会社の取締役に、次いで 

昭和54年8月28日からは株式会社Mの 

取締役にそれぞれ就任した。

業務は当時はほとんどM家具工業株 

.式会社の仕事であった。

なお、被災者はM家具工業株式会社 

の事実上の責任者としての職務を遂行 

していたが、製品の販路は株式会社M 
に限定されていた(第92号証)と認めら 

れるので、M家具工業株式会社(以下f 
M家具jという。)は実質的には株式会 

社M(以下『㈱という。)の鏡台製造 

部門であって第三者向けの営業活動は 

担当していなかったと認められる。 

へ暗和57年社長の指示により㈱Mの大 

阪営業所の指導を担当することとなり、 

同所の大量在庫の処理等販売促進に当 

たることとなった。同時にM家具自体 

が直接販路拡大に努めた結果、昭和57 
年12月大阪家具産地直売センターとの 

直接取引に成功、数力月後の昭和58年 

春にはM家具の総販売量の90%を同セ
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,ンタ•一が占めるに至り、この為同セン 

ターの販売協力の要請に応じるなどの 

業務が急増した。

なお、㈱Mの社長の要請により同年 

5月大阪家具産地直売センターY社長 

から1,000万円の融資を受けたことに 

より被災者は一層同センターへの協力 

。に努めざるを得ない立場に追いやられ 

しばしば被災者自ら出張せざるを得な 

かった〇

又、危険分散の為に、新規販路獲得 

に努力したのでさらに出張等の機会が 

増加した。’

(4)被災者の勤務状況について検討する。 

イ ㈱M総務課長似よりの聴取書(第67 
号証)及びタイムカード(第72号証)に 

よれば、発症前約2力月間(昭和58年9 
月26日から同年12月1日まで)の被災者 

の出勤状況にっいて次の事実が認めら 

れる〇

(イ)所定勤務時間：午前8時30分から 

午後5時40分まで(休憩時間：正午か 

ら50分間と午前、午後各10分間) 

(□)■所定休日：日曜、祭日の他、盆- 

年末年始にそれぞれ3日と5日の休み 

(ハ)被災者の残業時間は次のとおり 

昭和58年明26日から同年10月25 
日までの間20時間、

同年10月26日から同年11月25日ま 

での間13時間と休日出勤4時間、 

同年11月26日から同年12月1日ま 

での間4時間
.•(二)_被災者の休日の取り方にっいては 

タイムカード.からは朗ちかでない。 

(後述で検討する)

ロ代理人弁護士提出の「発症直前の労 

働の質と量及び健康状態の一覧表」( 

第34号証及び第35号証)、タイムカー 

ド(第72号証)及び旅費清算書(第88号 

'証)によれば、被災者の死亡直前約2力

月間の出張状況は次のとおりであった。

① 昭和58年9月30日(金)

午前5時頃自宅を自分の運転する 

乗用車で単身姫路のT家具へ向けて 

出発、往復淡路島経由、徳島帰着時 

刻は不明であるが、タイムカードに 

よれば午後8時17分退社。

② 同年10月1日(土)〜10月4日(火)

10月1日午後11時徳島発フェリー 

で単身姫路へ向けて出発、翌10月2日 
:(日)午前3時20分姫路着、同地でT家 

具の用務を終えた後大阪に廻り「産 

地センター」等における用務に従事 

し、その夜は大阪の㈱Mの宿舎に宿 

'泊したものと思われる。

3日(月)の行動については明らか 

にする資料に乏しいが、前日に引き 

続き「産地センターjにおける用務 

等大阪地方における用務を遂行した 

後㈱Mの宿舎に宿泊したものと推認 

される〇

4日(火)の行動に関しても資料に 

乏しいが、前日同様に大阪地方にお 

ける用務に従事したものと推認され 

る。同日のタイムカードによれば午 

後8時26分に打刻されているので、 

夕刻には徳島市に帰着していたもの 

と思われるが、その正確な時刻は不 

明である。

なお,旅費清算書にば出張日数2日、 

食費2日分との記載があるところか 

らすると4日は午前中に徳島に帰着 

じていた可能性も考えられる。

③ 同年10月7日(金)〜10月12日(水)

10月7日(金)徳島港を午後10時発 

のフェ••リー乗船、静岡に向う。

10月8日(土)午前1時30分神戸港着、 

名神、東名高速道路を使い乗用車を 

单独運転して静岡に到着、到着時刻 

は午前中であったと考えられるので、
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走行距離ないしは運行所要時間から 

考えると当然深夜運転があったもの 

と認められるが、一方、仮眠あるい 

は休息時間の状況については明らか 

でない。

また、静岡における当日の行動時 

間表は明らかでない。

10月9日(日)から10月11日(火)ま 

での被災者の行動については、旅費 

清算書の記載からすると㈱M®役員 

として売出し業務に従事していたも 

のと認められ、11日は午後11時大阪 

南港発のフェリーに乗船、12日午前 

2時30分徳島港へ帰着したことが認 

められる。また11日には大阪で夕刻 

_S社の職員_5名•と会食していると認 

められることから、静岡を出発した 

時刻は遅くとも当日は午前中であっ 

たと推認される。-

なお、12日はタイムカードによれ 

ば退勤時刻は午8時16分と打刻され 

ているが、出勤時刻は打刻されてい 

•ないので不明である。

④"同年10月14日(金)〜10月16日(日)

10月14日日常の勤務終了後、午後 

10時徳島港発のフェリーに乗船、15 
日午前1時30分神戸港着、その後高速 

道路にて大阪の㈱Mの宿舎へ行き、 

宿泊したものと認められる。

次いで15日及び16日の両日は「産 

地センター」の販売協力に従事した 

'ものと認められる。

なお、徳島帰着の時刻は不明であ 

るが、タイムカードに17日の出勤時 

刻が打刻されていないこと及び前例 

からすると16日深夜のフェリー(大 

阪南港午後11時発)に乗船、17日早 

朝(午前2時30分)徳島港に帰着した 

公算が大きい。

17日の退勤時刻は午後6時11分と

打刻されている。

⑤ 同年10月18日
徳島港午前5時発のフェリーで出 

発,神戸港午前8時30分着、姫路市の 

T家具、神戸市のFに出張、その後 

大阪を経て午後8時大阪南港のフェ 

リーに乗船、午後11時30分小松島港 

に帰着、そのまま帰宅しfeものと認 

められる。

⑥ 同年10月28日(金)

多度津港午前7時55分発のフェリ 

一に乗船,午前9時45分福山港着、広 

島県府中市産地直売センター府中店 

での用務をすませ,同日午後6時55分 

福山港発、午後9時4盼多度津港着帰 

宅した:ものと認められる。

⑦ 同年11月4日(金)〜11月5日(土)

11月4日多度津港午前6時40分発の 

フェリーで福山港経由府中市へ出張、 

S木工、H木工、M製造、Mアート、 

Cタンス、M家具、K、M等との用 

務をすませ、11月5日福山港発午後8 
時5分発のフェリーで多度津港午後9 
時45分着、そのまま徳島市に帰った 

ものと認められる。

なお、代理人弁護士は大阪家具産 

地直売センターの従業員F某らと11 
月5日夜会食していた(第88号証)と 

して、また、飯売応援の中心は休日 

であるのに5日(日)だけで徳島へ戻 

るのは不自然であるとして、徳島へ 

戻ったのは11月6日であった旨申し 

立でているので検討するに、同号証 

の出張日数の計算には日曜日は算入 

されていない例が多い(例えば、10 
月1日(土)〜10月4日(火)は2日間、1 
〇月7日(金)〜10月12日(火)は3日間 

として計算している)こと、また、’ 

帰路については日付の記載がないこ 

とを併せて考慮すると十分根拠のあ
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るところであると認められるので、 

被災者は11月6日午後8時5分福山港 

発、多度津港経由でおおむね午後12 
時頃徳島市の自宅へ帰着したものと 

認めるのが相当で•ある。(多度津一 

徳島間の所要時間を2時間とした。) 

⑧ 同年11月10日(木)〜11月13日(日) 

11月10日通常の業務を終えた後、 

徳島港発午後10時のフェリーで神戸 

港に12日午前塒30分着、産地センタ 

一のF某と一緒になり、静岡に向か 

い、途中、㈱M大阪営業所の宿舎で 

仮眠した可能性も考えられるが、い 

ずれにしる、中断はあったにせよ、 

神戸•静岡間を被災者が終始自動車 

を運転したことは事実であると認め 

られる〇

代理人弁護士は被災者は神戸から 

静岡に直行、徹夜運転をしfe如く申 

し立てているが、これを証する証拠 

'はない。しかしながら、少なくとも 

神戸•大阪(㈱Mの宿舎)間を深夜運 

転した公算は大きい。

そして、神戸ないしは大阪と静岡 

の時間距離からすると遅くとも11日 
(金)正午頃には静岡に到着していた 

と考えられるので、当日午後には現 

地において見本市に関する用務に従 

事したものと認めても著しく事実か 

ら逸脱しfeとは考えられない。

12日(土)は静岡市における産地セ 

ンターの販売活動の応援に、おおむ 

ね通常の勤務時間(午前9時頃から午 

.•後6時頃まで)従事していたものと認 

められる、。

13日(日)は、南港(大阪)午後5時 

10分発のフェリーを利用しているの 

であるから、静岡市を遅くとも正午 

頃には出発したものと思われる。

当日、徳島港着午後9時30分であ

った〇

なお、復路も自動車の運転には終 

始被災者が当たったことが認められ 

る〇

⑨同年11月20日(日)〜11月25日(金)

11月20日徳島港午前5時発のフェ 

リーで神戸港に午前8時30分着、姫 

路、大坂、和田山へ用務出張。

24日まで㈱M大阪営業所を拠点と 

して滞在していたものと認められる。 

同日南港午前11時発、徳島港着は 

25日午前2時30分。

なお、25日は出勤時刻は打刻され 

ておらず、退勤時刻は午後6時14分 

と打刻されている。

以上、旅費精算書(第88号証)及び夕 

イムカード(第86号証)に基づいてまと 

めた被災者の死亡直前2ガ月間の出張 

状況の概要であるが、一部記載のない 

もの、誤記入のものなどがあるほか、 

用務先の行動が記載されていないこと。 

また、自動車の運行記録がないこと等 

から睡眠、休息あるいは休憩のあり方 

等に不明の部分があるが、総体として 

みる場合、上記期間のみで計9回の出 

張であり、その内6回は土曜日及び日 

曜日を含むものであったこと、3日間の 

祝日を含むこと、また、深夜あるいは 

早朝に出発し、帰着することが通例で 

あったことを考慮すると仮に用務先で 

通常の時間勤務していfeとしても、被 

災者の業務は少なくとも拘束時間とし 

てほ異常に長く、かつ、深夜、早朝に 

及ぶこともしばしばであり、反面、休 

日として休養したとみられるのはせい 

ぜい10月23日、10月30日及び11月27日 
の3日間にすぎなかったと認められる 

ところから、出張先における用務及び 

行動の詳細を論ずるま.でもなく、その 

業務量は異常に多かったと認めること
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が相当である。

ハ発症直前1週間(11月26日〜12月2日)

の被災者の勤務状況について検討する。 

(イ)タイムカード(第72号証)によれば、 

11月26日(土)及び270(B)には打刻 

されておらず空欄となっている。

11月28日(月)は出勤時の打刻はな 

く、退勤は6時44分(18:44)と打刻さ 

れている。

11月29日(火)は出勤午前8時28分( 

8:28)と打刻されているが、退勤時刻 

は打刻されていない。

11月30日(水)は出勤午前8時39分( 

8:39)、退勤午後8時18分(20:18)と打 

刻されている。

12月1日(木)は出勤午前8時26分(8 
:26)、退勤午後7時7分(19:07)と打刻 

されている。

12月2日(金)については打刻され 

ておらず空欄となっている。

なお、第66号証、第68号証によれ 

ば、12月2日は早朝から大坂へ出張し 

ていることが認められるが、当日の 

行動等については後述によることと 

する。

(ロ)請求人の供述調書(第90号証)及び

M家具の従業員〇の供述調書(第91 
号証)によれば、被災者は11月26日( 

土)には会社で気分が悪くなり、A病 

院で治療を受け、当日夜からの出張 

予定を取り止めていることが認めら 

れる〇

なお、第90号証及び第91号証によ 

れば、被災者からの休養の申し出に 

対し、◦社長はこれを容認しなかっ 

たとされている。

A病院A医師作成の昭和59年6月2 
8日付診断書(第83号証：)によれば,被 

災者は昭和58年11月26日高血圧、高 

血圧性心不全の診断名で同院を受診

し、治療を受けた事実が認められる 

(ハ)同じく上記各号証によれば、被災 

者は11月29日(火)再度会社で具合 

が悪くなりA病院で治療を受けて 

いたことが認められる。

A病院の診療録(第66号証)、被災 

者の部下Aよりの聴取書(第68号証) 

及び〇住宅設備機器株式会社社員U 
よりの聴取書(第70号証)によれば、 

当日午前4時から4時30分頃、上記A 
運転の車で被災者同乗の上徳島出発、 

淡路島経由で大坂へ向かったこと、 

大阪着は午前8時30分頃で、往路は 

全てAが運転したこと、産地センタ 

一近くで朝食をとり産地センターに 

行っ•たこと•(すなねち産地センター 

へ直行したこど)、午後5時30分頃産 

地センターを出て、その晩は両人は 

一緒に大阪営業所のアパート(宿泊 

所)に泊まったこと、同日の産地セン 

ターにおける催しは金曜日であった 

ためか、来客は少なかったので、椅 

子に座っている時間は十分あったこ 

と、産,地センターからの帰路夕食後 

宿泊所へ直接帰り寄り道はしなかっ 

たこと、宿泊所からは外出しなかっ 

たこと、被災者は当日昼•夜を通し 

て身体の異常や疲労の訴えはなかっ 

たこと、以上のことが認められる。

しかるに、上記Aの供述調書(第3 
号証)によれば、同日の産地センタ 

一における業務終了後の行動につい 

そ、要旨、「産地センターの本店の 

応援を午後6時頃きりあげて、午後7 
時頃にはMの大阪営業所に行きまし 

た。自動車で移動しますが40分くら 

いはかかります。大阪営業所で工場 

長(被災者)は営業所の人に在庫の問 

題で指示をしていました。会議とい 

うか打合せという感じでした。9時
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頃終って皆で食事をしてアパートに 

戻ったのは10時頃だったと思います。 

アパートヘは私と工場長、D君で行 

きました。」として営業所で会議を 

持った旨の新しい事実を述べている。 

また、D•の供述調書(第5号証)によ 

れば、当日の午後7時以降の被災者の 

•行動について前記Aの供述調書の内 

容と符合する内容を述べている。

以土のA、D両人の供述内容及び 

被災者の職責からすると、当日、被 

災者は産地センター本店における業 

務に引き続き大阪営業所において在 

庫問題等にっいて業務上の指示等を 

行ったものと認められる。

在庫問題の責任者であるKが、当 

日の在庫問題に関する会議ないし打 

合せについて全く連絡を受けていな 

かったことは奇異の感を免れないが、 

上記供述調書の内容に対する反証が 

ない以上、両人の供述を借信する他 

はない。

なお、請求人は12月2日の出張にっ 

いて、•被災者は身体の不調を理由に 

前日〇社長に休養を申し入れたが容 

•認されなかった旨申し立てている( 

第15号証)が、これを証するとされる 

〇のメ乇(第12号証)あるいは甲第32 
号証として提出のあったメモ(作成 

者不詳)(第14号証)は何れも被災者 

からの伝聞情報と認められ、他に直 

接〇社長と被災者との会話を聞いた 

と認められる資料はないので、真実 

の程はにわかに借信し難い。しかし 

ながち、A医師作成の診断書(第10 
号赃)によれば、11月29日労作性狭心 

症を発症した際、激しい運動や長距 

離旅行は禁止されていた事実が認め 

ちれ、かつ、12月1日は被災者の妻で 

ある請求人が入院したという状態に

あったにもかかわらず、出張を強行 

していること•はそれなりに被災者を 

拘束する業務上の余儀ない事情があ 

ったと推認するに十分である。 

(ホ)I2月30(発症当日)の状況にっい 

て検討する。

Aはその聴取書(第68号証)によれ 

ば、被災者は12月3日朝8時頃宿舎を 

同人と共に出発、若江岩田駅まで同 

道し、そこで分かれて産地センター 

上六店へ行ったことが認められる。 

〇住宅設備機器株式会社Uよりの 

聴取書(第70号証)によれば、被災者 

の産地センター(上六店)における当 

日の状況は、要旨、

「3日にはMさん(被災者)は前日 

と同じ時刻に来ていただき、朝礼の 

あと待機していただきました。土曜 

日なのでお客さんは前日よりはかな 

り多く来店されました。しかし、忙 

しいと云う程ではあ'りませんでした。 

Mさんは12時少し前頃から応接セ 

ットで休んでおられました。それは 

疲れている様子•なので休んでいただ 

くようお勧めしたわけです。午後も 

お帰にならずに休んでおられまし 

.た。"そ•して午後6時までそのままの 

状態でおられました。J
と述べているとおりであったと認め 

る〇

また、上記会社代表取締役Yの報 

告書(第54号証)によれば、要旨、 

「12月3日午後6時15分頃当社のS 
専務がM氏の顔面蒼白となり脂汗を 

かいているのを発見し、容態をきい 

たところ胸も苦しいとのことでした 

ので直ちに救急車の手配をし、午後 

6時30分頃にS病院へ行き、応急手_ 

当てを受けたところ、既に心筋梗塞 

がおこりつつあるとのことでしたの
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で集中治療室へ移管し治療を受けま 

した〇 J
と述べていることが認められる。 

(5 )被災者の健康状態•既往暦等にっいて 

検討する。

イ労働事務官K作成の復命書(第64号 

証)によれば、被災者は定期健康診断 

を受けた事実は認められない。

ロ審査官が昭和59年12月10日請求人よ 

り録取した聴取書(第792号証)によれ 

ば、被災者の健康状態にっいて、要旨、 

「昭和57年頃から主人は血圧が高く、 

仕事から帰ってくると頭の後が痛く 

て思い感じがするどよく云っていた 

ので、自動車を運転するから肩がこ 

るんでないと云ったこともあり、A 
病院で注射をしてもらったり血圧を 

測ってもらったりして、血圧が高い 

と云われたこともあるが普通と云わ 

れたこともあります。

主人はもともと血圧が高かったよ 

うで、普通の人より血圧が高いとA 
先生は云っておりました。父親も血 

‘圧で死亡したようなので、体質が遺 

伝するように聞いているので、気を 

っけるように日頃から話をしており 

ました。jと述べている。 

ハA病院の診療録(第101号証)によれ 

ば、以下の事実が認められる。

(イ)昭和58年4月30日奪麻疹、腸炎及 

び高血圧で受診、血压134-104麵Hg 
で'あったこと。

(ロ)同年9月14日、不眠症でネルボン( 

催眠鎮痛剤)の投与を同月18日、10 
月旧、10月11日及び10月25日に受 

けていること。

(ハ)同年11月26日、'高Ifil圧で受診、血 

圧172-ll_iHg、降圧剤の投与を受 

けていること。

(二)同年11月29日、高血圧性心不全、

労作性狭心症で就労制限を指示され、 

さらに12月1日ニトロール舌下錠の 

投与を受けていること。

なお、上記不眠症については、請 

求人の供述調書(第2号証)によれば、 

請求人が便宜被災者の名義で睡眠薬 

の投与をうけfe旨申し立てているが、 

上記診療録の記録のとおり被災者が 

不眠を訴えて服用したものとしても、 

本件の利断に影響があるものとは認 

I.めちれない。

二 被災者の喫煙、飲酒量、嗜好等にっ 

いて検討する。

(イ)請求人は、供述調書(第90号証)に 

よれば、「亡夫(被災者)は、酒は招 

待などの仕事の上で飲むことはあっ 

ても、晩酌などは全くせず、たばこ 

は一日にマイル•ドセブンかキャビン 

を20本吸う程度でした。」と述べて 

いる。

(ロ)㈱M総務課長Mはその聴取書(第6
7号証)によれば、「被災者は酒はあ 

まり飲まず、煙草は吸いますが普通 

だと思います。jど述べている。 

(ハ)被災者の部下Aは、その聴取書( 

第68号証)によれば、「(被災者は) 

アルコール類は全く飲みません。エ 

、場従業員との懇親会などでもビール 

をコップに1杯程度です。煙草は普 

通程度に喫っていたと思います。J 
'と述べて'いる。

(-)㈱M大阪営業所長Kは、その聴取 

書 1第69号証)によれば、「年に一度 

か二度Mさん(被災者)と会食するこ 

'とがありますが、さんはビールを 

コップに_2杯ぐらいしか飲みません 

でした。煙草はかなり吸っていたよ 

う•です。」と述べで•い5。 '

(ホ)M家具の社長〇は、その聴取書(第

80号証)によれば、「(被災者は)煙
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草の好きな人で、1日会社に居る間約 

40本から50本位吸っていたのではな 

いかと思います。煙草を手に持って 

いない時はあまり見かけたことがほ 

とんどなかったように聞いておりま 

す。」と述べている。

(へ)上記(イ)〜(ホ)を総合して勘案す 

るに、被災者は飲酒に殆ど嗜まず、 

会合でもせいぜいビールをコップに 

1、2杯程度であったと認められる。 

煙草については、喫煙量にっいて 

、は各人の述べるとこ.ろはまちまちで 

あるが、被災者が喫煙家であったこ 

とは事実であったと認められる。〇 

社長は被災者をいわゆる「チェーン 

スモーカー」であった如く述べ、K 
所長も同旨のことを述べているが、 

K所長は被災者と接触する機会や時 

間も少なく(第69号証においてK所 

長は「Mさんは営業所にこられても 

すぐ仕事に出て行かれるので、私は 

実のところ詳しいことは知りませんj 
と述べてい.る。)、これに反し、M 
及びAはK所長よりは勿論のこと〇 

__.社長よりも遥炉に被災者との接触の 

機会が多かったと考えられるので、 

上記両人の供述は信頼度が高いとい 

うべきである。なお、’請求人は被災 

者の喫煙量をマイルドセブンかキャ 

ビンで1日20本程度と述べているが、 

喫煙家は一般に喫煙の害について世 

論が厳しくなって以来家庭内におけ 

る喫煙を抑制する(もしくは少なめ 

に申告する)傾向にあると思われる 

ので、実際には上記の数字は最低限 

のものと考えられる。

以上からM、A両人が述べる如く、 

被災者はわが国の平均的喫煙家の一 

人であったと認めることが相当であ 

る〇
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なお、昭和55年の専売公社の調査 

によると1人当たり1日の煙草の消費 

•'量は25本であったという。

(6)医証を検討する。

イS会病院Y医師作成の死亡診断書( 

第55号証)によれば、死亡の原因につい 

ては「直接死因急性心筋梗塞Jと記載 

されているのみである。

ロ同医師は昭和59年3月17日付意見書( 

第、75号証),におい.て、要旨、■次のとおり 

.所見している。

「①昭和59年12月3日午後6時25分に 

急激な胸痛及び呼吸困難を来たし 

救急車にて来院す。来院時前胸部 

全体に疼痛あり。

初診時心電図検査行い、広範囲 

前壁心筋梗塞と判明す。

② I CU(集中治療室)に入室し、 

血液ガス状態(POU、PCO2个)悪 

い為気管内挿管し、人工呼吸装着

-し、強心配糖体ドーバミン、利尿 

:剤、冠拡張剤の投与を行い、中心 

静脈栄養も施彳テ。

入院後心不全状態に陥り、又、 

心室細動、心停止を頻回くり返す 

為、心マッサージ、DCショック 

を頻回行うも昭和58年12月15日効 

、なく死亡す。

③ 発病原因不詳。

死亡原因心筋梗塞に伴う不整 

脈と心不全。_

④ ストレスのたまる管理職の重責 

を負いかねて、又過労•心労の重 

なりも手伝ってそれが心筋梗塞の

1つの誘因となった可能性はあり 

ます。J
ハ徳島労働基準局地法労災医員Y医師

は昭和59年4月16日付意見書(第76号註) 

において、要旨、次のとおり所見して 

いる〇



「①発病前3力月間の勤務状況、発 

病直前1週間及び発病当日の勤務 

状態より考えると疲労の蓄積、精 

神的及び肉体的の負担はある程度 

は存在したことは想像されるが特 

に著しい程度とは考えられない。

② 上記に依り本件心筋梗塞は業務 

に起因して発生したものとは認め 

難ぃ。j

2上記の認定事実に基づき本件を次のとお 

り判断する〇

(1)急性心筋梗塞等の虚血性心疾患を労働 

基準法施行規則別表第1の2第9号に該当 

する業務上の疾病と'じて認定するには、 

一般に業務上の諸種の要因によって発症 

したことが医学上認められなければなら 

ない。

しかしながら虚血性心疾患は業務に内 

在する特定の有害因子によって発症する 

例えば鉛中毒等とは異_なり加齢や日常の 

生活等における諸種の_因(危険因子)に 

よって血管あるいは心筋の変性等の病的 

変化を生じ、増悪し遂に発症に至るもの 

で、業務が直接の要因となるものではな 

く、また、その発症と医学的因果関係の 

明らかな特定の業務の存在も認められな 

い〇

昭和62年10月26日付け基発第260号労 

働省労働基準局長通達「脳血管疾患及び 

虚血性心疾患等の認定基準についてJ ( 
以下「認定基準Jという。)によれば、 

「脳血管疾患及び虚血性心疾患等に関す 

る専門家会議j (座長坂部弘之)の結論 

に基づき、既存の血管病変等が、その自 

然の経過を超えて急激に著しく増悪させ 

うる負荷として「加重負荷」の概念を導 

入し、医学経験則上評価される業務によ 

る明らかな加重負荷を利断の要因として 

いることが認められるが、当審査会も認 

定基準制定の経緯に鑑み、この内容を妥

肖と認めるものである。
'本件の場合、被災者の死亡原因は急性 

心筋梗塞であることは医証より明らかで 

あり、当事者間に争いのない事実である 

と認められるところでありンー方被災者 

には昭和57年頃から高血圧で医療を受け 

ていたとされており、特に昭和58年11月 

26HA病院に受診し、「高血圧及び高血 

圧性心不全jの診断名で治療を受け、さ 

らに同年29日「労作性狭心症jと診断さ 

れ、就労制限を指示されているめで、循 

環器系(殊に血管)に重大な病変が存在し 

ていたことを推認するに十分である。 

(•2)'そこで、被災者の業務上の加重負荷の 

存否について考察するにン前記1'の(4 ) 
で詳細に検討したとおり、本件疾病発症 

前約2力月間に計9回の出張用務に服して 

いること、その内6回は週末より日曜日に 

かけて行われたものであり、かつ、通例 

として深夜あるいは早朝に出発又は帰着 

したものであったこと、反面休日として 

休養したと認められる日は、せいぜい3日 
間に過ぎなかったことを考慮すると、そ 

の拘束時間は異常に長く、又、その間の 

業務量は異常に多かったと認められるの 

で、被災者の業務上の負荷は加重であっ 

たと判断することが相当である。

殊に発症直前1週間(昭和58年11月26日 
から同年12月2日まで)の状況については、 

前述のとおり11月26日には高血圧及び高 

血圧性心不全で医療を受け、さらに同月 

29日には狭心症の発作を起こして医師か 

ら就夯制限の指示を受けていたにもかか 

わらず,12月2日早朝から大坂家具センタ 

一への出張を強行したことは、被災者の 

体力の限界を超えるものであったといわ 

なければならない。

すなわち、医学的常識としては、被災 

者は静養を必要とすべき状態にあったに 

もかかわらず、長距離の自動車旅行を業

安全センター情報増刊号一61



務上余儀なくされたこと自体被災者にと 

っては加重負荷となり、その影響は旅先 

における一夜の睡眠•休養をもってして 

は十分に回復しえなかった程度のものと 

認めることができる。.

換言すれば、•当該出張用務に服するこ 

となく、遅くとも11月29日の時点で十分 

な医iK.と休養を開始していたな•らば、本 

件疾病の発症は回避されたかもしくはそ 

の時期を相当に遅らせた可能性を否定し 

得ないものと判断する。

なお、被災者の発症前2力月余の勤務に 

おける加重負荷の存在を考えると本来素 

因として存在していた高血圧ないし血管 

の病変の増悪にも加功していたとする可 

能性も否定できない。

(3)只上を総合するに、本件疾病は業務の 

遂bにより既存の病変がその自然の経過 

を超えて急激に著しく增悪させられたも 

のであって、/その余のことを論ずるまで 

もなぐ、被災者の死亡と業務との間には 

相当因果関係が成立するものと判断する 

ことが相当である。

したがって、監督署長が、本件疾病に 

っき業務に起因しないもの/として、請求 

人に対し、遺族補償給付及び葬祭料を支 

給しないこととしfe処分は失当であるの 

で取り消されな.ければならな.い。 

よって主文のとおり裁決する。

平成元年2月8日

労働保険審査会
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全国労像安全衡生センターa格会»
賛助会¢4入会のお願い

今ffl労センター述W会M(略轉:全W安令センター丨U. IMO年5月12日,««で»\Ztt合 

蚤MU.その活勦をスタ"•卜しました• センターは.各地の地域安全(労災鼴業W>センター

音W体とした•く界の方災■樂#!.安令®生活動の讀一の的ネットワークです。

tMfr-fttrンターは.①『安金センターttWj等の燾th②労働安全曲生字校の関值.の*«. 

〇環助の相5¢成の保遽•援助.④究•政®授».⑤a薄交it.等々多釤な活n煢"います、 

Tn±tンター情轘』は.月刊で,遷助•匁鋤行fi •磧究等各分Wの曲*«帽の援供.糊の解K. 

M_援起や進•各fflの状況など.他でU得られない慎爾を瀵羅しています•

令M安令センターは.各地の通城安匁«囑！!«)センターと瓣的会Bによって構成されます,« 

助公MU. ■人•«体を期わず.f安金センタ_懷帽j tHUけするほか.各H出版精の魅 

W又は析づ1«供や欠锄安金衡生7校などの11«齣に參加で,ます■

W助会費は年費で,1ロ1万円以t (网®なかぎり3ロでお_いいたします).令B安令セン 

一の活_の觯行にいただ8.秘作R助として人合してください, 

全国労働安全衛生センター連絡会議
108 «ft®甫K三田3小S N lf I3FWBK連紙付 

TEL(03)5232-OI82/FAX(03)5232-0l83 

銀H ロ#拳窥京匁H金廉田町ft«(»)7535803 1全W安全センター | 

*侵»«ロ産參*京霱AM餐便«:M安全センターj
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